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1) 


- En consideración. Sancionado. Se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 17 de agosto de 2004. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 


ordinaria mañana miércoles 18, ala hora 16, a fin de informar- 
se de los asuntos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Discusión general y particular de los siguientes proyec- 


tos de ley: 


19%) por el que se establecen normas para el funciona- 
miento de la Unidad Reguladora de Servicios de 
Comunicaciones (URSEC) y se crea la Tasa de Con- 
trol del Marco Regulatorio de Comunicaciones. 

Carp. N* 1418/04 - Rep. N* 852/04 


29) por el que se establecen condiciones para el régimen 
de acumulación de servicios a efectos de configurar 
causal de jubilación, retiro o pensión. 

Carp. N* 1400/04 - Rep. N*833/04 


3%) por el que se modifica el artículo 1? de la Ley N* 17.405, 
referente a los plazos para la publicidad electoral en 
los medios de difusión masiva. 

Carp. N” 1458/04 - Rep. N* 878/04 


4%) por el que se tipifican figuras penales relativas a la 
violencia sexual comercial o no comercial cometida 
contra menores de edad o personas mayores de edad 
incapaces. 

Carp. N* 1304/043 - Rep. N* 860/04 


5%) por el que se declara el 16 de julio "Día Nacional para 
la Prevención del Suicidio”. 
Carp. N* 1436/04 - Rep. N* 855 /04 


6%) por los que se designan: 


- "Ingeniero Agrónomo Gregorio Helguera", la 
Escuela Agraria del departamento de Tacuarembó, 
dependiente del Consejo de Educación Técnico- 
Profesional (Administración Nacional de Educa- 
ción Pública). 

Carp. N” 1396/04 - Rep. N*847 /04 


- "Indalecio Bengochea Rodríguez" la Escuela Rural 
N* 36, del departamento de Lavalleja, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria (Administra- 
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35) Selevanta la sesión........ooomoconooscnonnnnoncnocnnnoconnnnns 412 


ción Nacional de Educación Pública). 
Carp. N* 1395/04 - Rep. N* 848/04 


"Joaquín Sant” Anna" la Escuela N*5 de la ciudad 
de Salto, departamento de Salto, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). 

Carp. N* 1401/04 - Rep. N? 849 /04 


"Cacique Charrúa Vaimaca Perú" la Escuela 
N? 155 del departamento de Montevideo, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria (Admi- 
nistración Nacional de Educación Pública). 
Carp. N* 1345/04 - Rep. N* 866/04 


"Portugal" la Escuela Rural N? 91 del departamen- 
to de Salto, dependiente del Consejo de Educa- 
ción Primaria (Administración Nacional de Edu- 
cación Pública). 

Carp. N* 1409/04 - Rep. N* 868/04 


"Henry Dunant" la Escuela N* 175 del departa- 
mento de Canelones, dependiente del Consejo de 
Educación Primaria (Administración Nacional de 
Educación Pública). 

Carp. N* 1407/04 - Rep. N* 867/04 


7%) por el que se designa "Horacio Arredondo" el 


tramo de la Ruta Nacional N* 19 comprendido 
entre su entronque con la Ruta Nacional N* 15 
"Doctor Javier Barrios Amorín" y la ciudad de 
Chuy. 

Carp. N” 1208/03 - Rep. N*861 /04 


89) por el que se declara de utilidad pública la expro- 


piación de los inmuebles padrones Nos. 117,283, 
284, 285, 286 y 313, ubicados en la Villa Ismael 
Cortinas, 4* Sección Judicial del departamento de 
Flores. 

Carp. N* 1442/04 - Rep. N* 858 /04 


9%) por el que se desafectan del patrimonio del Estado 


y se afectan al patrimonio de la Administración 
Nacional de Educación Pública los inmuebles em- 
padronados con los Nos. 3592 y 3593 de la 3* 
Sección Judicial del departamento de Maldona- 
do. 

Carp. N” 1441/04 - Rep. N* 854 /04 


10) por el que se transfiere a título gratuito, del 


dominio del Estado -Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas- a la Intendencia Municipal de 
Canelones, el inmueble padrón rural N* 6877 sito 
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en la 20* Sección Catastral del departamento de 
Canelones. 
Carp. N* 1263/03 - Rep. N* 856/04 


11) por el que se transfiere a título gratuito, del 
dominio del Estado -Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas- ala Administración de las Obras 
Sanitarias del Estado, el inmueble padrón rural 
N* 2958 ubicado en Tala, 10* Sección Catastral 
del departamento de Canelones. 

Carp. N* 1260/03 - Rep. N* 859/04 


12) por el que se aprueba el Tratado de Cooperación 
sobre Asistencia Jurídica Mutua en Materia Pe- 
nal entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de los Estados Unidos 
Mexicanos, suscrito en Montevideo el 30 de 
junio de 1999. 

Carp. N* 1306/03 - Rep. N*797/04 


13) por el que se aprueba el Tratado de Extradición 
entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de los Estados Unidos 
Mexicanos, suscrito en la ciudad de México el 30 
de octubre de 1996. 

Carp. N* 644/97 - Rep. N* 798/04 


14) por el que se aprueban dos Acuerdos por Canje 
de Notas entre el Gobierno de la República Orien- 
tal del Uruguay y el Gobierno de los Estados 
Unidos Mexicanos, con modificaciones al régi- 
men tributario establecido en el Tratado de Libre 
Comercio celebrado en Santa Cruz de la Sierra. 

Carp. 1435/04 - Rep. N* 877/04 


15) por el que se autoriza la tramitación de pasivida- 
des ante el Banco de Previsión Social por parte de 
familiares de beneficiarios o por terceros. 

Carp. N* 1399/04 - Rep. N*832/04 


16) por el que se determina el contenido y fun- 
damentación de las resoluciones relativas a pa- 
sividades dictadas por el Banco de Previsión 
Social. 

Carp. N* 1408/04 - Rep. N*834/04 


17) por el que se establecen disposiciones relaciona- 
das con los productos genéticamente modifica- 
dos y su etiquetado. 

Carp. N* 745/02 - Rep. N* 863 /04 


18) por el que se declara de interés nacional la lucha 
contra el racismo, la xenofobia y cualquier otra 
forma de discriminación. 

Carp. N* 1292/03 - Rep. N* 857 /04 


19) por el que se incrementa el número de efectivos 
integrantes del contingente militar, autorizado a 
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salir del territorio nacional a efectos de participar 
en las Operaciones de Mantenimiento de Paz de 
la Organización de las Naciones Unidas en la 
República de Haití. 

Carp. N* 1453/04 - Rep. N* 876/04 


20) por el que se aprueba el Protocolo para la Adhe- 
sión del Mercado Común del Sur al Acuerdo 
sobre el Sistema Global de Preferencias Comer- 
ciales entre Países en Desarrollo. 

Carp. N* 1340/04 - Rep. N*871/04 


21) por el que se aprueba la Ley de Arbitraje Comer- 
cial Internacional basada en la Ley Modelo sobre 
Arbitraje Comercial Internacional. 

Carp. N* 1437/04 - Rep. N*872/04 


22) por el que se declara el último sábado del mes de 
marzo de cada año "Día Nacional de la Inclusión 
Digital". 

Carp. N” 1369/04 - Rep. N* 875/04 


23) Informe de la Comisión de Asuntos Administra- 
tivos relacionado con el sumario administrativo 
incoado al funcionario Auxiliar II Esc. F -Perso- 
nal de Servicios Auxiliares Serie b) Vigilancia, 
Alberto Sghirla, dependiente de la Comisión 
Administrativa del Poder Legislativo. 

Carp. N* 1336/04 - Rep. N* 862/04 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Astori, Barrios 
Tassano, Brause, Carvalho, Correa Freitas, Couriel, 
Dalmás, De Boismenu, Fernández Huidobro, Garat, García 
Costa, Gargano, Herrera, López, Korzeniak, Millor, 
Pereira, Pereyra, Ríos, Sanabria, Sanguinetti, Scarpa, 
Singer, Topolansky y Xavier. 


FALTAN: con licencia, el señor Presidente del Cuerpo 
por encontrarse en ejercicio de la Presidencia de la Repúbli- 
ca y los señores Senadores Cid, Mujica, Nin Novoa, Núñez, 
Pou, Riesgo, Rubio y Virgili y con aviso, los señores 
Senadores Gallinal y Heber. 


3) ASUNTO ENTRADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 20 minutos.) 


- Dese cuenta de un asunto entrado. 


324-C.S. 
(Se da del siguiente:) 


“El Poder Ejecutivo remite varios Mensajes comunican- 
do la promulgación del proyecto de ley por el que se declara 
de utilidad pública la expropiación por parte de la Intenden- 
cia Municipal de Canelones del inmueble padrón N* 252 de 
la localidad catastral La Paz, departamento de Canelones. 

- AGREGUESEA SUS ANTECEDENTES YARCHIVESE. ” 


4) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Rubio solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


- Léase. 


(Selee:) 


“Montevideo, 18 de agosto de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores. 
Luis Hierro López. 
Presente. 


Por este medio solicito al Cuerpo que Ud. preside 
licencia por el día de la fecha por motivos de enfermedad. 
Sin otro particular, saluda a Ud. atentamente 


Profesor Enrique Rubio. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 14en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


5) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“La señora Senadora Percovich, el señor Senador 
Bayardi y el señor Representante Bentancor comunican 
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que, en esta oportunidad, no aceptan la convocatoria 
como suplentes del señor Senador Rubio.” 


- Oportunamente se convocará al suplente respectivo. 


6) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de otra solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Riesgo solicita licencia por el día 
de la fecha.” 


- Léase. 


(Se lee:) 


“Montevideo, 18 de agosto de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores. 
Luis Hierro López. 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito a Usted licencia por el día de 
la fecha y, en consecuencia, que se convoque a mi suplente 
respectivo. 


Sin otro particular, saludo a Usted muy atentamente 


Walter Riesgo. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


- 14en 14. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dese cuenta de varias notas de 
desistimiento. 


(Se da de las siguientes:) 


“El señor Senador Dini, la señora Riccetto y el señor 
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Faliveni comunican que, en esta oportunidad, no acep- 
tan la convocatoria como suplentes del señor Senador 
Riesgo.” 


- Queda convocado el señor Senador Jorge Sanguinetti, 
quien ya ha prestado el juramento de estilo por lo que, si se 
encontrara en Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Sanguinetti) 


S) SITUACION DE DEUDORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la hora pre- 
via. 


Tiene la palabra el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- En estos días -y quizás en estos 
meses- ha habido conversaciones, publicaciones y se han 
emitido opiniones con respecto a la situación en que se 
encuentran personas que tienen deudas, ya sea de índole 
industrial, comercial o familiar. Se han planteado distintas 
maneras de solucionar esa situación, salvo para aquellos 
que, estando en condiciones de pagar, no quieren hacerlo. 


Por una razón si se quiere circunstancial, como saben 
todos los señores Legisladores, debido a la visita de diver- 
sas personas a nuestros despachos he recibido noticias de 
algunas situaciones muy angustiosas, que me llevan a 
pensar que se les podría aplicar lo que se ha conocido en 
estos días como una actitud de los bancos que, ante aque- 
llos que quieren pagar a los organismos acreedores, sean 
bancos privados u oficiales, buscan la manera para que las 
personas puedan hacerlo, evitando así los remates. 


Deseo expresar, señor Presidente, que no puedo dejar de 
dar a conocer una situación que he verificado -sé que 
existen muchísimos casos como este- con todo detalle. Se 
trata de un matrimonio, vecino de quien habla, por lo que 
pude realizar la verificación con un criterio de gran 
cotidianeidad. Sus nombres son Ruben Padrón y Ana María 
Martínez. Son personas de edad, propietarios de una casa 
ubicada en la calle Morelli N* 3527. El señor es un jubila- 
do que cobra una jubilación líquida de aproximadamente 
$ 1.400 por mes y la señora no tiene jubilación. Está trami- 
tando una por unos servicios que prestó, pero todavía no 
tiene ninguna. Son propietarios de esa casa porque, en 
determinado momento, mediante un trabajo de cuidado 
personal de un enfermo, les pagaron primero con una renta 
vitalicia y luego con la propiedad de la casa. En cierta 
ocasión, a su hija, que en los hechos era funcionaria del 
Banco Comercial y, en la realidad jurídica, de una empresa 
colateral de dicha institución -que era nada menos que la 
que llevaba todo el servicio de computación del Banco- le 
dieron un préstamo con una cuota que le descontaban de su 
sueldo. Ocurridos los fenómenos que todos conocemos de 
la crisis bancaria, esta muchacha, hija del matrimonio dueño 
y habitante de la casa, fue cesada como funcionaria del 
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Banco Comercial, aunque figure como cesada de una socie- 
dad de la que ni recuerdo su nombre y era la que llevaba todo 
el mecanizado de la institución. Esta persona no consiguió 
ningún trabajo durante dos o tres años, por lo que no pudo 
pagar la deuda y la garantía que había del préstamo otorga- 
do por el Banco Comercial era la casa de sus padres. En esas 
condiciones, se procede a la ejecución y les van a rematar 
la casa. Existen bastantes escaramuzas procesales, que he 
verificado a los efectos abogados humanitarios, que logra- 
ron algunas suspensiones, pero el próximo martes les rema- 
tan la casa. O sea que los remates siguen existiendo. Hay 
gestiones de todo tipo. Sé que se han hecho algunas a 
niveles bancarios, de amigos y de vecinos; inclusive, algu- 
nos vecinos han recogido firmas en el barrio para ver si 
podían parar la ejecución. Sin embargo, el rematador pasó 
por la casa a informarles que el próximo martes se llevaría a 
cabo el remate de la misma. El tiempo no me dio ni siquiera 
para verificar el Turno del Juzgado, pero sé que se trata de 
la Carpeta N* 328/00. Esta ejecución se inició en el año 2000 
y las personas no pagan ni van a poder hacerlo. 


La hija ha ofrecido una fórmula de pago que hasta este 
momento no ha sido recibida. Esa es la realidad; no se la 
recibe. No se sabe si la fórmula de pago sería aceptada. A 
lo mejor lo es, porque por la versión que tengo a través de 
los padres, la hija ha conseguido un trabajo en Maldonado. 
Reitero que no se sabe si se acepta la fórmula. Doy fe de que 
el rematador estuvo en la casa para decir que el próximo 
martes va a rematarla con el expediente judicial. 


Señor Presidente: no podía callar esta situación. Pediría 
que, con la mayor urgencia posible, la versión taquigráfica 
de estas palabras pase, con fines humanitarios, al Banco 
Central, a la persona -que no sé quién es- encargada de 
gestionar los cobros de las deudas que se tiene con el ex 
Banco Comercial. El Banco Central podría ser quien derive 
ese pedido para que se juzgue por lo menos si la fórmula de 
pago que ofrece la hija de este matrimonio que vive en la 
casa -la hija no vive allí, sino que es el matrimonio el que 
se queda sin vivienda- es aceptable o si existe alguna 
manera de lograr que haga el pago sin necesidad de llegar 
a esta ejecución. 


Esto es cuanto deseaba manifestar. 


Conozco todas las reglas que rigen las actuaciones de 
los Legisladores -qué pueden hacer y qué no-, pero me 
arriesgo y si en el día de mañana tengo la versión taquigrá- 
fica, yo mismo iré a entregarla al Banco Central -obviamen- 
te, por vía oficial no puede llegar en el día-, porque creo que 
este tipo de situaciones no deja dormir tranquila a una 
persona que la conoce con precisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicitado 
por el señor Senador Korzeniak. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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9) ACUERDO POR CANJE DE NOTAS REVERSALES 
ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA ORIEN- 
TAL DEL URUGUAY Y EL GOBIERNO DE LOS ES- 
TADOS UNIDOS MEXICANOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Correspondería comenzar el tra- 
tamiento del Orden del Día. Recuerdo alos señores Senado- 
res que había un planteo sobre el primer punto. 


SEÑOR SANABRIA.- Efectivamente, señor Presidente, 
habíamos planteado comenzar esta sesión con el proyecto 
de ley por el que se aprueban dos Acuerdos por Canje de 
Notas Reversales entre el Gobierno de la República Oriental 
del Uruguay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexica- 
nos, por lo que formulo moción para que el asunto se declare 
urgente y se considere de inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
- 18en 20. Afirmativa. 


En consecuencia, el Senado ingresa a la consideración 
del asunto cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por 
el que se aprueban dos Acuerdos por Canje de Notas 
Reversales entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 
con modificaciones al régimen tributario establecido en el 
Tratado de Libre Comercio celebrado en Santa Cruz de la 
Sierra. (Carp. N* 1435/04 - Rep. N*877/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1435/04 
Rep. N*877/04 


Comisión de 
Asuntos Internacionales 


ACUERDOS POR CANJEDENOTAS ENTRE EL GOBIER- 
NODELA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUA Y Y EL 
GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
FIRMADOS EL 16 DE ABRIL DE 2004, CON MODIFICA- 
CIONES AL REGIMEN TRIBUTARIO ESTABLECIDO EN 
ELTRATADO DE LIBRE COMERCIO CELEBRADO EN 
SANTA CRUZ DELA SIERRA, EL 15 DE NOVIEMBRE DE 
2003 ENTRE LA REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 
Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 


INFORME 


Al Senado: 


Con fecha 18 de junio de 2004, el Poder Ejecutivo remite 
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al Presidente de la Asamblea General, el Proyecto de Ley de 
artículo único por el cual se solicita la aprobación de dos 
acuerdos por Canje de Notas entre los Gobiernos de la 
República Oriental del Uruguay y el de los Estados Unidos 
Mexicanos, firmados el día 16 de abril de 2004, por las cuales 
se modifica el régimen tributario establecido en el Tratado 
de Libre Comercio (TCL) celebrado entre ambos gobiernos, 
en Santa Cruz de la Sierra el 15 de noviembre de 2003. 


Por la primer Nota Reversal, se confirma el entendimien- 
to por el cual se elimina el texto de los párrafos 4* y 5* del 
apartado “Tributos Internos vinculados a las importacio- 
nes” de la Sección B - Medidas de Uruguay del anexo 3 - 10 
del Tratado de Libre Comercio entre la República Oriental 
del Uruguay los Estados Unidos Mexicanos. 


La República Oriental del Uruguay aplicará, a los bienes 
importados de origen o procedencia mexicana, la Tasa Con- 
sular (establecida por la Ley N* 17.453 del 28 de febrero de 
2002 y decretos reglamentarios) y la Tasa BROU (estable- 
cida por la Ley N* 16.492 del 2 de junio de 1994 y modificada 
por Decreto N* 33/002 del 30 de enero de 2002) por un 
período de tres (3) años, a contar desde la entrada en vigor 
del Tratado de Libre Comercio citado. 


A partir del primer día del cuarto año de la entrada en 
vigor del TCL, la República Oriental del Uruguay eliminará 
la aplicación de la Tasa consular y la Tasa BROU. 


Durante el período de tres (3) años citado, los Estados 
Unidos Mexicanos se abstendrán de formular cualquier 
reclamación por la aplicación de las mencionadas tasas. 


Si en el transcurso de esos tres (3) la República Oriental 
del Uruguay exonera o reduce el monto de una u otra tasa 
a un país o grupo de países, extenderá dicho beneficio de 
inmediato a los Estados Unidos Mexicanos. 


Por la segunda Nota Reversal, se da cuenta del entendi- 
miento alcanzado en relación a las reservas de la República 
Oriental del Uruguay al Trato Nacional dispuesto en el TCL, 
referidas a la facultad del Ejecutivo de establecer en la 
importación anticipos al IVA y al Impuesto Específico Inter- 
no (IMEST), así como de que el cobro del IMESTI sea doble 
para algunos productos importados. 


En ese sentido, se establece que la República Oriental 
del Uruguay se compromete a no incluir nuevos productos 
al cobro del doble IMESI que los establecidos al momento 
de la firma del TCL (cervezas y bebidas no alcohólicas); 
asimismo, de existir alguna eliminación la tributación y/o 
liquidación discriminatoria de los referidos impuestos, se 
compromete a aplicarla a los efectos del Tratado. 


Dicha obligación no impide a la República Oriental del 
Uruguay modificar el referido régimen de tributación y 
liquidación vigente, siempre que dicha modificación se 
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ajuste a los mencionados principios y obligaciones de 
Nación Más Favorecida y de Trato Nacional. 


En mi opinión ambas modificaciones, fundamentadas en 
consideraciones políticas y comerciales para obtener ple- 
namente los beneficios acordados en el TCL firmado entre 
nuestra República y los Estados Unidos Mexicanos el 15 de 
noviembre de 2003, deben ser aprobados por nuestra Comi- 
sión. 


Reinaldo Gargano, Senador. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 18 de junio de 2004. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
blea General, de conformidad con lo dispuesto por los 
artículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de la Constitución 
de la República, a fin de someter a su consideración el 
proyecto de ley adjunto, mediante el cual se aprueban 
sendas modificaciones al régimen tributario establecido en 
el Tratado de Libre Comercio entre la República y los 
Estados Unidos Mexicanos. 


Las modificaciones mencionadas se han acordado a 
través del mecanismo de Notas Reversales, ambas de fecha 
16 de abril de 2004. 


La primera modificación se refiere al texto de los párrafos 
4 y 5 del apartado “Tributos internos vinculados a las 
importaciones” de la Sección B - Medidas de Uruguay del 
anexo 3-10 del Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos. 


Esta modificación consiste esencialmente en el acota- 
miento a un plazo de sólo tres años -a partir de la entrada en 
vigor del Tratado- de las tasas Consular y BROU a los 
productos de origen mexicano. A partir del primer día del 
cuarto año de la entrada en vigor del Tratado, el Uruguay 
eliminará la aplicación de la tasa Consular y la tasa BROU 
para los bienes importados de origen o de procedencia 
mexicana. 


México se compromete por su parte durante el mencio- 
nado período de tres años a abstenerse de formular cual- 
quier reclamación por la aplicación de las mencionadas 
tasas, según el procedimiento de solución de controversias 
previsto en el capítulo XVIII del Tratado o conforme al 
Acuerdo sobre la Organización Mundial de Comercio (OMC) 
o en cualquier otro foro internacional. 


La segunda modificación al régimen tributario estableci- 
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do en el Tratado de Libre Comercio con México, acordada 
en otra Nota Reversal, se refiere a la facultad del Uruguay 
-recogida en el Tratado de Libre Comercio con México- de 
establecer en laimportación anticipos al IVA y al Impuesto 
Específico Interno (IMESTD), así como de que el cobro del 
IMESI sea doble para algunos productos importados. 


En ese sentido, la República Oriental del Uruguay se 
compromete a no incluir nuevos productos al cobro del 
IMESI que los establecidos hasta el momento de la firma del 
Tratado (cerveza y bebidas no alcohólicas); asimismo, de 
existir alguna eliminación de la tributación y/o liquidación 
discriminatoria de los referidos impuestos, se compromete 
a aplicarla a los efectos del Tratado. 


La obligación y compromiso contraídos en este Tratado 
no impide a la República Oriental del Uruguay modificar el 
régimen de tributación y liquidación vigente, siempre que 
dicha modificación se ajuste a los mencionados principios 
y obligaciones de Nación Más Favorecida y de Trato Nacio- 
nal. 


Ambas modificaciones tributarias al texto original del 
Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos Mexica- 
nos, se fundan en consideraciones de orden político-co- 
mercial para la obtención plena de los beneficios estableci- 
dos en el Tratado. 


Al expresar su vivo interés en la aprobación de las Notas 
Reversales precedentemente individualizadas, el Poder Eje- 
cutivo hace propicia la oportunidad para reiterar al señor 
Presidente de la Asamblea General las seguridades de su 
más alta consideración. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República; Didier Opertti, Isaac Alfie, 
William Ehlers. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 18 de junio de 2004. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébanse dos acuerdos por Canje de 
Notas entre el Gobierno de la República Oriental del Uru- 
guay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 
firmados el 16 de abril de 2004, con modificaciones al régi- 
men tributario establecido en el Tratado de Libre Comercio 
celebrado en Santa Cruz de la Sierra, el 15 de noviembre de 
2003 entre la República Oriental del Uruguay y de los 
Estados Unidos Mexicanos. 


Didier Opertti, William Ehlers, Isaac 
Alfie. 
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Montevideo, 16 de abril de 2004. 


Excelentísimo señor Secretario: 


Tengo el honor de confirmar el entendimiento alcanzado 
entre las delegaciones de nuestros países, en el sentido de 
que se elimina el texto de los párrafos 4 y 5 del apartado 
“Tributos Internos vinculados a las importaciones” de la 
Sección B - Medidas del Uruguay del anexo 8 - 10 del 
Tratado de Libre Comercio entre la República Oriental del 
Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos. 


La República Oriental del Uruguay aplicará a los bienes 
importados de origen o procedencia mexicana la Tasa Con- 
sular (establecida por la Ley N” 17.453 del 28 de febrero de 
2002 y decretos reglamentarios) y la Tasa BROU (esta- 
blecida por Ley N* 16.492 del 2 de junio de 1994 y modifi- 
cada por Decreto N” 33/002 del 30 de enero de 2002), 
por un período de tres años, a contar desde la entrada en 
vigor del Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, 
firmado el 15 de noviembre de 2003 en Santa Cruz de la 
Sierra, Bolivia. 


Excelentísimo Sr. Lic. Fernando Canales Clariond. 
Secretario de Economía de los 
Estados Unidos Mexicanos. 


A partir del primer día del cuarto año de la entrada en 
vigor del Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, la 
República Oriental del Uruguay eliminará la aplicación de la 
Tasa Consular y la Tasa BROU para los bienes importados 
de origen o de procedencia mexicana. 


Durante el período a que hace referencia el primer párra- 
fo de esta carta, los Estados Unidos Mexicanos se absten- 
drá de formular cualquier reclamación por la aplicación de 
las mencionadas tasas, según el procedimiento de solución 
de controversias previsto en el Capítulo XVIII del Trata- 
do, o conforme al Acuerdo sobre la Organización Mun- 
dial de Comercio (OMC) o en cualquier otro foro internacio- 
nal. 


Si en el transcurso de ese período de tres años, la 
República Oriental del Uruguay exonerara de la aplicación 
o redujera el monto de una u otra tasa a un país o grupo de 
países, extenderá dicho beneficio de inmediato a los Esta- 
dos Unidos Mexicanos. 


Propongo que la presente y su carta de respuesta que la 
confirme, constituya un acuerdo entre nuestros gobier- 
nos. 


Hago propicia la oportunidad para reiterarle a Vuestra 
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Excelencia las seguridades de mi más alta y distinguida 
consideración. 


Dr. William Ehlers 
Ministro Interino de Relaciones Exteriores 
de la República Oriental del Uruguay. 


SECRETARIA DE ECONOMIA 
México, D.F., 16 de abril de 2004. 


Dr. Didier Opertti. 
Ministro de Relaciones Exteriores 
República Oriental del Uruguay 


Excelentísimo Señor Ministro: 


Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia para 
acusar recibo de vuestra Nota de esta misma fecha, cuyo 
texto transcribo a continuación: 


“Excelentísimo señor Secretario: 


Tengo el honor de confirmar el entendimiento alcanzado 
entre las delegaciones de nuestros países en el sentido de 
que se elimina el texto de los párrafos 4 y 5 del apartado 
“Tributos Internos vinculados a las importaciones” de la 
Sección B - Medidas de Uruguay del anexo 3-10 del Tratado 
de Libre Comercio entre la República Oriental del Uruguay 
y los Estados Unidos Mexicanos. 


La República Oriental del Uruguay aplicará a los bienes 
importados de origen o procedencia mexicana a la Tasa 
Consular (establecida por la Ley N* 17.453, del 28 de febrero 
de 2002 y decretos reglamentarios) y la Tasa BROU (esta- 
blecida por la Ley N* 16.492 del 2 de junio de 1994 y 
modificada por Decreto N* 33/002 del 30 de enero de 2002), 
por un período de tres años, a contar desde la entrada en 
vigor del Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, 
firmado el 15 de noviembre de 2003 en Santa Cruz de la 
Sierra, Bolivia. 


A partir del primer día del cuarto año de la entrada en 
vigor del Tratado de Libre Comercio entre la República 
Oriental del Uruguay y los Estados Unidos Mexicanos, la 
República Oriental del Uruguay eliminará la aplicación de la 
Tasa Consular y la Tasa BROU para los bienes importados 
de origen o de procedencia mexicana. 


Durante el período a que hace referencia el primer párra- 
fo de esta carta, los Estados Unidos Mexicanos se absten- 
drá de formular cualquier reclamación por la aplicación de 
las mencionadas tasas, según el procedimiento de solución 
de controversias previsto en el capítulo XVIII del Tratado, 
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o conforme al Acuerdo sobre la Organización Mundial de 
Comercio (OMC) o en cualquier otro foro internacional. 


Si en el transcurso de ese período de tres años, la 
República Oriental del Uruguay exonerara de la aplicación 
o redujera el monto de una tasa u otra tasa a un país o grupo 
de países, extenderá dicho beneficio de inmediato a los 
Estados Unidos Mexicanos. 


Propongo que la presente y su carta de respuesta que la 
confirme, constituya un acuerdo entre nuestros gobier- 


” 


nos. 


Me complazco en confirmar a Vuestra Excelencia la con- 
formidad del Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos 
con los términos de la Nota anteriormente transcrita, la cual 
junto con la presente, constituye un Acuerdo entre nues- 
tros dos Gobiernos. 


Hago propicia la oportunidad para reiterarle a Vuestra 
Excelencia las seguridades de mi más alta y distinguida 
consideración. 


Atentamente, 
El Secretario. 


Lic. Fernando Canales Clariond. 


México, D.F., 16 de abril de 2004. 


Dr. Didier Opertti 
Ministro de Relaciones Exteriores 
República Oriental del Uruguay 


Excelentísimo Señor Ministro: 


Tengo el honor de confirmar el entendimiento alcanzado 
entre las delegaciones de nuestros países, en relación con 
las reservas de la República Oriental del Uruguay al Trato 
Nacional dispuesto en el TLC, referidas a la facultad del 
Ejecutivo de establecer en la importación anticipos al IVA 
y al Impuesto Específico Interno (IMESTI), así como de que 
el cobro del IMESI sea doble para algunos productos impor- 
tados. 


En ese sentido, la República Oriental del Uruguay se 
compromete a no incluir nuevos productos al cobro del 
doble IMESTI que los establecidos al momento de la firma del 
Tratado (cerveza y bebidas no alcohólicas); asimismo, de 
existir alguna eliminación de la tributación y/o liquidación 
discriminatoria de los referidos impuestos, se compromete 
a aplicarla a los efectos del Tratado. 


La obligación y compromiso contraídos en este Tratado 
no impide a la República Oriental del Uruguay modificar el 
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referido régimen de tributación y liquidación vigente, siem- 
pre que dicha modificación se ajuste a los mencionados 
principios y obligaciones de Nación Más Favorecida y de 
Trato Nacional. 


Propongo que la presente y su carta de respuesta que la 
confirme, constituyan un acuerdo entre nuestros gobier- 
nos. 


Atentamente, 
El Secretario 


Lic. Fernando Canales Clariond. 


Montevideo, 16 de abril de 2004. 


Excelentísimo señor Secretario: 


Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia para 
acusar recibo de Vuestra Nota de esta misma fecha, cuyo 
texto transcribo a continuación: 


“Excelentísimo Señor Ministro: 


Tengo el honor de confirmar el entendimiento alcanzado 
entre las delegaciones de nuestros países, en relación con 
las reservas de la República Oriental del Uruguay al Trato 
Nacional dispuesto en el TLC, referidas a la facultad del 
Ejecutivo de establecer en la importación anticipos al IVA 
y al Impuesto Específico Interno (IMEST), así como de que 
el cobro del IMESI sea doble para algunos productos impor- 
tados. 


En ese sentido, la República Oriental del Uruguay se 
compromete a no incluir nuevos productos al cobro del 
doble IMESI que los establecidos al momento de la firma del 
Tratado (cerveza y bebidas no alcohólicas); asimismo, de 
existir alguna eliminación de la tributación y/o liquidación 
discriminatoria de los referidos impuestos, se compromete 
a aplicarla a los efectos del Tratado. 


Excelentísimo Sr. Lic. Fernando Canales Clariond 
Secretario de Economía de los 
Estados Unidos Mexicanos 


La obligación y compromiso contraídos en este Tratado 
no impide a la República Oriental del Uruguay modificar el 
referido régimen de tributación y liquidación vigente, siem- 
pre que dicha modificación se ajuste a los mencionados 
principios y obligaciones de Nación Más Favorecida y de 
Trato Nacional. 


Propongo que la presente y su carta de respuesta que la 
confirme, constituyan un acuerdo entre nuestros gobier- 


” 


nos 
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Me complazco en confirmar a Vuestra Excelencia la con- 
formidad del Gobierno de la República Oriental del Uruguay 
con los términos de la Nota anteriormente transcripta, la 
cual junto con la presente, constituye un Acuerdo entre 
nuestros dos Gobiernos. 


Hago propicia la oportunidad para reiterarle a Vuestra 
Excelencia las seguridades de mi más alta y distinguida 
consideración. 


Dr. William Ehlers 
Ministro Interino de Relaciones Exteriores 
de la República Oriental del Uruguay.” 


"IHAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: la alteración fue 
pedida en acuerdo con los coordinadores, puesto que estas 
Notas Reversales van a permitir poner en funcionamiento el 
Acuerdo del Tratado de Libre Comercio con México. 


La iniciativa consiste simple y sencillamente en el com- 
promiso asumido a través de Notas enviadas por cada 
Gobierno a la otra parte. En ese sentido, el Uruguay asume 
el compromiso de que la doble imposición del IMESI a las 
bebidas no alcohólicas y a la cerveza no se va a extender a 
otros productos y, por su parte, México no va a modificar 
los elementos impositivos que gravan los productos uru- 
guayos que hasta ahora han sido acordados en el Tratado 
de Libre Comercio. 


Como se sabe, el asunto del Tratado de Libre Comercio 
con México ha sido muy trabajoso, ha insumido muchos 
años de negociación y fueron necesarios muchos meses de 
espera para poder ponerlo en ejecución. Lo que hacen las 
Notas es tratar de salvar rápidamente el obstáculo que se 
ha planteado. 
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Reitero que las Notas son muy sencillas, breves y se 
pueden leer del repartido. 


Tenemos el acuerdo ficto de la Comisión, puesto que nos 
vimos obligados a traer el tema al Senado rápidamente a 
pedido del señor Ministro de Relaciones Exteriores, quien 
nos solicitó la urgencia pertinente a fin de que antes de que 
termine esta Legislatura el asunto esté aprobado y pueda 
ponerse en funcionamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto de ley. 
(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Apruébanse dos acuerdos por Canje 
de Notas entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, 
firmados el día 16 de abril de 2004, con modificaciones al 
régimen tributario establecido en el Tratado de Libre Comer- 
cio celebrado en Santa Cruz de la Sierra, el 15 de noviembre 
de 2003 entre la República Oriental del Uruguay y los 
Estados Unidos Mexicanos.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 
único. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, queda aprobado el proyecto de ley, 
que se comunicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


10) ALTERACION DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una moción de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Formulo moción para que se 
alterare el Orden del Día, a fin de que a continuación se 
consideren los numerales 29), 39) y 18) y que luego se vuelva 
al numeral 19) de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votarla moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
- 16en 18. Afirmativa. 


En consecuencia, corresponde pasar a considerar los 
numerales 2%), 3%) y 18) del Orden del Día. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA XAVIER.- Me parece que el numeral 4?) del 
Orden del Día no puede quedar fuera de la prioridad que 
acabamos de votar. Me refiero al proyecto de ley por el que 
se tipifican figuras penales relativas a la violencia sexual 
comercial o no comercial cometida contra menores de edad 
O personas mayores de edad incapaces. 


Este asunto ha sido remitido por la Cámara de Represen- 
tantes, por lo que si lo tratamos rápidamente tendríamos 
posibilidades de sancionarlo en el día de hoy. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto al señor Senador Sa- 
nabria acerca de si no tiene inconveniente en incorporar el 
numeral 4?) en su moción. 


SEÑOR SANABRIA.- No, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la incorporación 
del numeral 49) del Orden del Día en los asuntos que figuran 
en la moción del señor Senador Sanabria. 


(Se vota:) 
-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


11) RESPONSABILIDAD CIVIL POR DAÑOS CAUSA- 
DOS A TERCEROS 


SEÑOR PEREYRA .- Pido la palabra para una moción de 
orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Solicito que luego de que se traten 
estos asuntos se declare urgente y se considere de inmedia- 
to el proyecto de ley que reglamenta los artículos 24 y 25 de 
la Constitución, que fuera votado en general y por unanimi- 
dad en esta Sala y que pasó a Comisión en función de alguna 
observación que tenían interés en formular algunos seño- 
res Senadores y que, según se me ha dicho, la pueden 
realizar en este ámbito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da por el señor Senador, en el sentido de que se declare 
urgente y se considere de inmediato el proyecto de ley 
referido a la responsabilidad civil de los artículos 24 y 25 
de la Constitución, que ya fuera votado en general en este 
ámbito y sobre el que los señores Senadores Correa Freitas, 
Korzeniak, entre otros, formularon ciertas dudas. 


(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Entonces, luego de considerar los numerales 29), 39), 4%) 


y 18) del Orden del Día, se va a tratar el asunto cuya urgencia 
solicitó el señor Senador Pereyra. 


12) CACIQUE CHARRUA VAIMACA PERU 


SEÑOR HERRERA -- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA .- En nombre de la Comisión de Edu- 
cación y Cultura del Senado, solicito que la Carpeta 


N* 1345/04 vuelva a Comisión, ya que llegó a este ámbito 
como consecuencia de un error. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicitado 
por el señor Senador. 


(Se vota:) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Así se procederá. 


13) NUMERALES DECIMOQUINTO Y DECIMOSEXTO 
DEL ORDEN DEL DIA. POSTERGACION 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: solicito 
que vuelvan a la Comisión de Asuntos Laborales y Seguri- 
dad Social los puntos que figuran en los numerales 15) y 16) 
del Orden del Día. Los asuntos a que refieren estos proyec- 
tos de ley fueron objeto de un análisis particular que hizo 
el Directorio del Banco de Previsión Social cuando asistió 
a la Comisión, por lo que creo que merecen un nuevo 
tratamiento en ese ámbito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-16en 16. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


14) REGIMEN DE ACUMULACION DE SERVICIOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
cuya urgencia fue votada: “Proyecto de ley por el que se 
establecen condiciones para el régimen de acumulación de 
servicios aefectos de configurar causal de jubilación, retiro 
o pensión. (Carp. N* 1400/04 - Rep. N* 833/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 1400/04 
Rep. N* 833/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”. (Acumulación de servicios).- Los servicios 
legalmente computables podrán ser acumulados a efectos 
de configurar causal de jubilación, retiro o pensión ante 
cualquier entidad de Seguridad Social, no admitiendo - a 
esos efectos- el fraccionamiento de aquellos que corres- 
pondan a una misma afiliación. Para ello se requiere que el 
titular: 


A) Haya cesado en todas las actividades que integren la 
acumulación, a la fecha de vigencia de la jubilación 
o retiro. 


B) Configure la causal de que se trate considerando los 
servicios que se pretenden acumular, por lo menos, 
en una de las entidades que ampare su actividad. 
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Artículo 2”. (Beneficios en otras entidades).- El derecho 
al beneficio en las otras entidades involucradas en la acu- 
mulación, se generará a partir de la fecha en que, conside- 
rando los servicios acumulados, se cumpla a su respecto la 
totalidad de los requisitos que se exijan para la configura- 
ción de la causal. 


A tal efecto, se aplicará la legislación vigente al momen- 
to del cese en la última actividad. 


Artículo 3%. (De los servicios simultáneos y 
bonificados).- A los efectos de la configuración de la causal 
de jubilación, retiro o pensión, no se adicionarán los perío- 
dos de servicios de otras entidades que fueran simultáneos 
con los computados en la propia entidad. 


Si se trata de la acumulación de servicios bonificados, la 
bonificación solamente se considerará con relación al pe- 
ríodo de servicios, para la configuración de causal y deter- 
minación de la tasa de reemplazo. No obstante, respecto de 
la entidad que amparó dicha bonificación, ésta se conside- 
rará a todos los efectos. 


Artículo 4”. (Del cálculo y pago a prorrata de los bene- 
ficios).- El haber de las prestaciones como resultado de la 
acumulación de los períodos de servicios, se determinará de 
la siguiente manera: 


A) Cada una de las entidades que intervengan en la 
acumulación, establecerá previamente el importe de 
la prestación que le hubiere correspondido servir, 
como si todos los períodos acumulados se hubieran 
cumplido bajo su amparo, considerando a tales efec- 
tos las disposiciones vigentes a la fecha de cese en 
la última actividad registrada por el titular. 


B) A los efectos previstos, cada entidad considerará 
únicamente las asignaciones que hubiere computado 
a su amparo, las que serán actualizadas hasta el mes 
inmediato anterior al de la vigencia de la pasividad. 


C) Sobre el importe resultante, cada entidad determina- 
rá la obligación a su cargo. Será calculada en la 
proporción que resulte de relacionar el total de ser- 
vicios que haya computado con el total de servicios 
acumulados. 


Cuando existan servicios simultáneos, cada enti- 
dad, para establecer el total de servicios de afiliación 
propia alos efectos del cálculo de la prorrata, tomará 
del total del período simultáneo, un porcentaje igual 
y proporcional al número de entidades involucradas 
en la simultaneidad. 


No obstante, cuando se configure la causal sola- 
mente con servicios de una misma afiliación, elimpor- 
te del beneficio a pagar por esa entidad no podrá ser 
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superior al de la pasividad calculada sin considera la 
acumulación. 


D) La cuota parte así determinada será considerada a 
todos los efectos como asignación de jubilación, 
retiro o pensión, y el pago que pudiera corresponder 
estará a cargo de la entidad que la estableció. 


En los casos en que la causal configurada sea la 
de “edad avanzada”, dichas asignaciones de pasivi- 
dad serán compatibles entre sí. 


E) Solamente se generará obligación de pago en la en- 
tidad que amparó los servicios, si el titular registrara 
en ella un año o más de afiliación. 


Artículo 5”. (Reingreso a la actividad).- Cuando el afilia- 
do jubilado o retirado cuyo beneficio hubiere sido concedi- 
do bajo este régimen, reingrese a una de las actividades 
comprendidas en la acumulación de servicios, se suspende- 
rá el pago de las respectivas cuotas partes de pasividad en 
todas las entidades obligadas, a partir de la fecha de ocu- 
rrido el reingreso y mientras dure tal actividad. 


Al cesar en la actividad de reingreso: 


A) Cada entidad reiniciará el pago de la cuota parte 
suspendida, con su valor actualizado por el índice de 
ajuste que le hubiere correspondido en ella durante 
el período que duró la suspensión del pago. 


B) El período de servicios de reingresos será conside- 
rado exclusivamente en la entidad que los ampara, a 
los efectos que pudieran corresponder, siempre que 
el afiliado hubiera permanecido en actividad un míni- 
mo de tres años ininterrumpidos. 


Articulo 6”. (Pérdida de eficacia).- Los servicios que 
hubieren dado lugar a cualquier beneficio de jubilación, 
retiro o pensión, inclusive con vigencia anterior a la fecha 
de la presente ley, no podrán ser acumulados. 


Artículo 7”. (Acumulación - su admisión).- Solamente 
podrán ser acumulados los servicios que expresamente 
acepten las entidades involucradas en la acumulación, a 
cuyos efectos aplicarán la normativa vigente en cada una de 
ellas. 


Artículo 8”. (Gestión del trámite).- El procedimiento de 
acumulación se iniciará ante la entidad a la cual correspon- 
da la última actividad del afiliado que se pretenda acumular, 
y si fueran varias, en cualquiera de ellas a elección del 
interesado o causahabientes. 


Dicha entidad actuará como enlace y coordinadora de 
los trámites respectivos. 
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Artículo 9”. (Excepción).- A los efectos de la aplicación 
de las disposiciones contenidas en esta ley, cada una de las 
actividades con inclusión en el Banco de Previsión Social, 
se considerarán amparadas por entidades diferentes. 


Artículo 10. (Alcance).- A partir de la fecha de vigencia 
de la presente ley, se deroga todas las disposiciones que se 
le opongan. 


Lo dispuesto en el inciso anterior, no se aplicará a los 
servicios traspasados con anterioridad a aquella fecha, en 
cuanto fueren reconocidos por la entidad receptora. 


No será de aplicación lo dispuesto en esta ley, cuando 
se trate exclusivamente de afiliados amparados por el Banco 
de Previsión Social, el que aplicará su propia normativa. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 11 de mayo de 2004. 


Alvaro Alonso 
ler. Vicepresidente 
como Presidente en ejercicio 


Margarita Reyes Galván 
Secretaria.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 


- En discusión general. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Ha llegado a la Mesa una moción de orden del señor 
Senador Barrios Tassano, en el sentido de que se suprima 
la lectura del articulado. 


Se va a votar la moción formulada. 
(Se vota:) 
-17en 18. Afirmativa. 


En consideración el artículo 1”. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
moción de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: formulo 
moción para que el articulado se vote en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración los artículos 3 a 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado.) 


15) PUBLICIDAD ELECTORAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el tercer 
punto del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se 
modifica el artículo 1* de la Ley N* 17.405, referente a los 
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plazos para la publicidad electoral en los medios de difusión 
masiva. (Carp. N* 1458/04-Rep. N* 878/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1458/04 
Rep. N* 878/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguien- 
te 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Modifícase el artículo 1? de la Ley 
N* 17.045, de 14 de diciembre de 1998, por el siguiente: 


“ARTICULO 1”.- Los partidos políticos podrán iniciar su 
publicidad electoral en los medios de radiodifusión, 
televisión abierta, televisión para abonados y prensa 
escrita, sólo a partir de: 


1) Treinta días para las elecciones internas. 
2) Treinta días para las elecciones nacionales. 


3) Quince días en caso de realizarse una segunda 
vuelta. 


4) Treinta días para las elecciones departamentales. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 4 de agosto de 2004. 


José Amorín Batlle 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

-En discusión general. 

SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: este es 
un proyecto de ley que ha sido aprobado por unanimidad en 
la Comisión de Constitución y Legislación, la cual aconseja 
al Cuerpo su aprobación y sanción definitiva. Cabe agregar 
que se trata de una iniciativa que tiene su origen en un 
proyecto de ley presentado oportunamente por el señor 
Legislador Arturo Heber en la Cámara de Representantes, 
que diera motivo a que fuera apoyado por todos los secto- 
res políticos allí representados. 


La finalidad fundamental de este proyecto de ley es 
adaptar ala legislación vigente el cambio que se propone en 
el tiempo en que se celebran las elecciones internas de los 
partidos políticos. Además, es un proyecto de ley que tiene 
en cuenta las circunstancias económicas por las que atra- 
viesa el país que, naturalmente, afectan a los partidos 
políticos. De esta manera, el acortamiento de los plazos 
establecidos para la propaganda electoral, sin ninguna 
duda, contribuirá con sus finanzas. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR HERRERA .-- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: en principio, debo 
señalar que disiento con este proyecto de ley. Seguramen- 
te, viene acordado desde la Cámara de Representantes por 
los distintos partidos políticos pero, a modo de constancia 
-porque descuento que va a resultar aprobado por mayo- 
ría- quiero manifestar que en mi opinión ya se han acotado 
suficientemente los plazos de las campañas electorales, por 
lo menos, en lo que a publicidad se refiere, que es lo que, por 
otra parte, le aporta dinamismo, compromiso e interés de 
parte de los ciudadanos, pues al estar presentes en los 
medios de comunicación, la gente presta más atención alas 
propuestas, a los dichos, a las actitudes e, incluso, a los 
gestos de los candidatos. La población, en general, siente 
que la campaña electoral comienza efectivamente con la 
campaña publicitaria. 


En virtud de una ley aprobada no hace mucho tiempo 
-concretamente, el 14 de diciembre de 1998- se habían 
establecido otros plazos y, en el caso de las elecciones 
internas y de las nacionales, pasaron a ser de cuarenta y 
cinco días. Me parece que un mes y medio no es un plazo 
excesivo como para que la campaña electoral tenga fuerte 
presencia en los medios. Además, generalmente esto coin- 
cide con la realización de polémicas y debates. 


Realmente, me parece que de esta manera estamos esta- 
bleciendo un plazo excesivamente reducido, pues le esta- 
mos quitando una tercera parte a un plazo que, de por sí, ya 
había sido razonablemente reducido, que era el de cuarenta 
y cinco días. 
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Quería dejar estas expresiones a modo de constancia y 
fundamento de voto negativo por adelantado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 18en 19. Afirmativa. 
En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


“Artículo único.- Modifícase el artículo 1? de la Ley 
N* 17.045, de 14 de diciembre de 1998, por el siguiente: 


“Artículo 1”.- Los partidos políticos podrán iniciar su 
publicidad electoral en los medios de radiodifusión, 
televisión abierta, televisión para abonados y prensa 
escrita, sólo a partir de: 


1) Treinta días para las elecciones internas. 
2) Treinta días para las elecciones nacionales. 


3) Quince días en caso de realizarse una segunda 
vuelta. 


4) Treinta días para las elecciones departamenta- 
les.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 18en 19. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado.) 


16) VIOLENCIA SEXUAL, COMERCIAL O NO, COME- 
TIDA CONTRA MENORES DE EDAD O MAYORES 
DE EDAD INCAPACES 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto opor- 
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tunamente, el Senado pasa a considerar el cuarto punto del 
Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se tipifican 
figuras penales relativas a la violencia sexual comercial o no 
comercial cometida contra menores de edad o personas 
mayores .de edad incapaces. (Carp. N” 1304/03 - Rep. 
N* 860/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1304/03 
Rep. N* 860/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguien- 
te 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”. (Fabricación o producción de material por- 
nográfico con utilización de personas menores de edad o 
incapaces).- El que de cualquier forma fabricare o produjere 
material pornográfico utilizando a personas menores de 
edad o personas mayores de edad incapaces, o utilizare su 
imagen, será castigado con pena de veinticuatro meses de 
prisión a seis años de penitenciaría. 


Artículo 2”. (Comercio y difusión de material pornográ- 
fico en que aparezca la imagen u otra forma de representa- 
ción de personas menores de edad o personas incapaces).- 
El que comerciare, difundiere, exhibiere, almacenare con 
fines de distribución, importare, exportare, distribuyere u 
ofertare material pornográfico en el que aparezca la ima- 
gen o cualquier otra forma de representación de una perso- 
na menor de edad o persona incapaz, será castigado con 
pena de doce meses de prisión a cuatro años de penitencia- 
ría. 


Artículo 3”. (Facilitamiento de la comercialización y 
difusión de material pornográfico con la imagen u otra 
representación de una o más personas menores de edad o 
incapaces).- El que de cualquier modo facilitare, en benefi- 
cio propio o ajeno, la comercialización, difusión, exhibición, 
importación, exportación, distribución, oferta, almacena- 
miento o adquisición de material pornográfico que conten- 
ga laimagen o cualquier otra forma de representación de una 
o más personas menores de edad o incapaces será castigado 
con pena de seis meses de prisión a dos años de peniten- 
ciaría. 


A los efectos del presente artículo y de los anteriores, 
se entiende que es producto o material pornográfico todo 
aquel que por cualquier medio contenga la imagen u otra 
forma de representación de personas menores de edad o 
incapaces dedicadas a actividades sexuales explícitas, rea- 
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les o simuladas, o la imagen o representación de sus par- 
tes genitales, con fines primordialmente sexuales. (Ley 
N* 17.559, de 27 de setiembre de 2002, Protocolo Facultativo 
de la Convención sobre los Derechos del Niño relativo a la 
venta de niños, la prostitución infantil y la utilización de 
niños en la pornografía). 


Artículo 4”. (Retribución o promesa de retribución a 
personas menores de edad o incapaces para que ejecuten 
actos sexuales o eróticos de cualquier tipo).- El que pagare 
o prometiere pagar o dar a cambio una ventaja económica o 
de otra naturaleza a persona menor de edad o incapaz de 
cualquier sexo, para que ejecute actos sexuales o eróticos 
de cualquier tipo, será castigado con pena de dos o doce 
años de penitenciaría. 


Artículo 5”. (Contribución a la explotación sexual de 
personas menores de edad o incapaces).- El que de cual- 
quier modo contribuyere a la prostitución, explotación, o 
servidumbre sexual de personas menores de edad o incapa- 
ces, será castigado con pena de dos a doce años de peni- 
tenciaría. 


La pena será elevada de un tercio a la mitad si se 
produjere con abuso de las relaciones domésticas o de la 
autoridad o jerarquía, pública o privada, o la condición de 
funcionario policial del agente. 


Artículo 6”. (Tráfico de personas menores de edad o 
incapaces).- El que de cualquier modo favorezca o facilite la 
entrada o salida del país de personas menores de edad o 
incapaces, para ser prostituidas o explotadas sexualmente, 
será castigado con pena de dos a doce años de penitencia- 
ría. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 15 de diciembre de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: la Comisión de 
Constitución y Legislación me designó como Miembro In- 
formante y debo decir que este proyecto de ley viene 
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aprobado desde ese ámbito sin discrepancias políticas ni 
técnicas. 


En consecuencia, y en virtud de que tampoco existen 
discrepancias en el Senado, la Comisión de Constitución y 
Legislación aconseja su aprobación. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS .- Señor Presidente: tal como 
lo ha expresado el Miembro Informante, señor Senador 
Korzeniak, este es un proyecto de ley que fue aprobado por 
unanimidad en la Comisión de Constitución y Legislación 
después de haberse hecho algunas consultas jurídicas con 
destacados especialistas en materia penal. En tal sentido, 
queremos resaltar la importancia de su aprobación, que 
urge al Poder Ejecutivo. 


Cabe agregar que el señor Subsecretario del Ministerio 
del Interior, doctor Fernández Chávez, ha hablado perso- 
nalmente conmigo en reiteradas oportunidades y me ha 
expresado la preocupación que tiene esa Cartera y sus 
servicios por el enorme auge que está teniendo la pornogra- 
fía infantil que, lamentablemente, se está expandiendo. Por 
ese motivo, se requiere la aprobación de este tipo de legisla- 
ción a los efectos de combatir eficazmente un delito que, 
indudablemente, está trasponiendo las fronteras. Precisa- 
mente, se está utilizando mucho el video y otro tipo de 
publicidad pornográfica con niños que se llevan al exterior. 
El señor Subsecretario del Ministerio del Interior nos indi- 
caba que ha tomado contacto con material pornográfico 
realmente espeluznante. Incluso, estaba dispuesto a venir 
ala Comisión de Constitución y Legislación para demostrar 
la gravedad de esta situación. 


Por las razones expuestas, señor Presidente, creo que 
hace bien el Senado en sancionar definitivamente este 
proyecto de ley que, sin ninguna duda, por un lado tiende 
a llenar un vacío en nuestra legislación y, por otro, a 
actualizar una legislación que es sumamente necesaria en 
materia penal a los efectos de combatir un flagelo que está 
azotando a toda la humanidad. Naturalmente que nuestra 
sensibilidad es mayor aun cuando se trata de la utilización 
de niños con fines absolutamente ilícitos y fuera de todo lo 
que es el sentimiento humano de respeto que toda la socie- 
dad debe tener, precisamente, hacia los niños. 


Porlo tanto, señor Presidente, apoyamos fervientemente 
la sanción de este proyecto de ley. 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 
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SEÑORA XAVIER.- Quiero sumarme a destacar la impor- 
tancia de este proyecto de ley, puesto que en los ámbitos 
internacionales Uruguay se ha comprometido reiterada- 
mente a avanzar en una legislación en la materia para el país, 
para la región y -digamos- para el conjunto del mundo 
porque, como decían los señores Senadores preopinantes, 
lamentablemente este tema ha crecido mucho en los últimos 
años. De cualquier manera, hay que recordar que en otras 
regiones del mundo se ha convertido en una situación 
absolutamente incontrolable, porque la tecnología, así como 
da ventajas, en este tema da desventajas. Este caso es la 
contracara nefasta del avance tecnológico, puesto que la 
tecnología, lamentablemente, ha servido para dar a la por- 
nografía infantil un auge muy importante en el concierto 
mundial. 


Entonces, luego de haber ratificado nuestro país la 
Convención de los Derechos del Niño en el año 1990, y el 
Protocolo Facultativo, que nos da más claras indicaciones 
para legislar en este sentido -sobre todo en su artículo 3*- 
y que, a partir del año 2002, Uruguay toma como norma, me 
parece que con la sanción de este proyecto de ley estamos 
dando un salto muy importante y que el Senado hoy está 
contribuyendo, no sólo a fortalecer la defensa de nuestros 
niños, de nuestros adolescentes y de nuestros 
discapacitados, sino también, seguramente, sentando un 
precedente muy importante. Digo más: este precedente será 
destacado en el ámbito del PARLATINO, en donde Uruguay 
tiene una presencia muy importante y ha logrado formar un 
frente parlamentario para tratar que este tema tenga visibi- 
lidad. Además de darle los marcos legislativos imprescin- 
dibles, se trata de conjugar intereses públicos y privados 
para que el Estado, junto a los privados, así como también 
en el marco de otros organismos en donde habíamos hecho 
el anuncio de que íbamos a dar pasos significativos en la 
materia, logre llevar adelante estrategias con las que com- 
batir este problema. 


En consecuencia, señor Presidente, me congratulo de 
que en el día de hoy podamos aprobar esta norma a los 
efectos de que, rápidamente, sea promulgada por el Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Naturalmente, voy a votar el 
texto legal; no se me ocurriría interponer objeción alguna 
que difíiculte su sanción en el día de hoy. No obstante ello, 
y tal vez llevado por un prejuicio de naturaleza profesional, 
tengo que hacer referencia al final del artículo 3”. No entien- 
do bien qué agrega, en materia de técnica legislativa, citar 
entre paréntesis otra ley. Me parece que es una referencia 
que no debería figurar allí, salvo que se remita expresamente 
a la ley. Creo que el paréntesis no agrega nada. 


Simplemente, quería dejar esa constancia. 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Vamos a votar el proyecto 
que el Cuerpo tiene a su consideración. 


Este trágico tema se ha tornado de carácter universal. Ha 
adquirido una virulencia que está exigiendo en todos los 
ámbitos, no sólo legislativos sino también de los órganos 
represivos policiales y particularmente educativos, la bús- 
queda de soluciones. 


Queremos recordar, señor Presidente, que en oportuni- 
dad de discutirse en el Senado la Ley de Trabajadores 
Sexuales, quien habla insistió en tres oportunidades en la 
premura de aprobación de normas como las que considera- 
mos. Los hechos han demostrado que las circunstancias no 
han cambiado y sigue siendo urgente legislar en estos 
tópicos. En aquella oportunidad, lamentablemente, lo que 
se nos dijo fue que el proyecto iba a llegar en cualquier 
momento, que se estaba estudiando y que no era necesario 
interrumpir el análisis que se estaba realizando de la ley de 
trabajo sexual para tratar algo que, seguramente, iba a 
consagrarse rápidamente como Derecho Positivo nacional. 
Los hechos han demostrado que se han perdido dos años. 
Es incuestionable que el costo en el pasivo del país, por esta 
demora, esimportante. Si algo puede hacerse, debió hacer- 
se en aquel momento. De cualquier manera, es mejor apro- 
bar esta norma desde ya, y no volver a esperar otro trámite. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sinose hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR HERRERA -- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- He votado afirmativamente este 
proyecto de ley porque es uno de los casos de mayor 
claridad. El texto por sí mismo explica y justifica que lo 
votemos. No siempre sucede eso. Anoche, por ejemplo, 
votamos un proyecto de ley que se suponía que decía lo que 
quería decir y no dijo. Pero este caso es clarísimo: aunque 
no existiera esa situación dentro del Uruguay, igual tendría- 
mos que votar esta iniciativa para tratar de evitarla o preve- 
nirla. Se trata de un texto cuya lectura nos exigía votarlo 
afirmativamente, como ha ocurrido por unanimidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En discusión particular. 
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Léase el artículo 1”. 
SEÑOR SANGUINETTI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Es, simplemente, para formular 
moción en el sentido de que se suprima la lectura de los 
artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción del señor 
Senador Sanguinetti. 


(Se vota:) 

- 17en 18. Afirmativa. 

En consideración el artículo 1”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-18en 19. Afirmativa. 

SEÑOR HERRERA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HERRERA.- Formulo moción para que se voten 
en bloque los restantes artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción del señor 
Senador Herrera. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, se van a votar en bloque los artículos 
2% a 6*. 


(Se votan:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 
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(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


17) LUCHA CONTRA EL RACISMO, LA XENOFOBIA 
Y CUALQUIER OTRA FORMA DE DISCRIMINA- 
CIÓN 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la conside- 
ración del asunto que figura en el numeral 18) del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se declara de interés 
nacional la lucha contra el racismo, la xenofobia y cualquier 
otra forma de discriminación. (Carp. N* 1292/03 - Rep. 
N*857/04).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1292/03 
Rep.N* 857/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Declárase de interés nacional la lucha 
contra el racismo, la xenofobia y toda otra forma de discrimi- 
nación. 


Artículo 2”.- A los efectos de la presente ley se enten- 
derá por discriminación toda distinción, exclusión, restric- 
ción, preferencia o ejercicio de violencia física y moral, 
basada en motivos de raza, color de piel, religión, origen 
nacional o étnico, discapacidad, aspecto estético, género, 
orientación e identidad sexual, que tenga por objeto o por 
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o 
ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos 
humanos y libertades fundamentales en las esferas políti- 
cas, económica, social, cultural o en cualquier otra esfera de 
la vida pública. 


Artículo 3”.- Créase la Comisión Honoraria contra el 
Racismo, la Xenofobia y toda otra forma de Discriminación. 


Artículo 4”.- Dicha Comisión tendrá por objeto propo- 
ner políticas nacionales y medidas concretas para prevenir 
y combatir el racismo, la xenofobia y la discriminación, 
incluyendo normas de discriminación positiva. 


Artículo 5”.- Aesos efectos, será asimismo competencia 
de la Comisión Honoraria: 


A) Analizar la realidad nacional en materia de discrimi- 
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nación, racismo y xenofobia, elaborar informes y 
propuestas con respecto a dichos temas, y plantear 
al Poder Ejecutivo la creación de normas jurídicas 
específicas o modificación de las ya existentes en su 
área de competencia. 


Difundir los principios contenidos en el literal J, del 
artículo 6” del Decreto-Ley N* 10.279, de 19 de no- 
viembre de 1942, y en los artículos 149 bis y 149 ter 
del Código Penal, normas concordantes y comple- 
mentarias, así como los resultados de los estudios y 
propuestas que formule y promueva. 


Monitorear el cumplimiento de la legislación nacio- 
nal en la materia. 


D) Diseñar e impulsar campañas educativas tendientes 


E) 


E) 


6) 


a la preservación del pluralismo social, cultural o 
religioso, a la eliminación de actitudes racistas, 
xenofóbicas o discriminatorias y en el respeto a la 
diversidad. 


Elaborar una serie de estándares que permitan presu- 
mir alguna forma de discriminación, sin que ello 
implique un prejuzgamiento sobre los hechos resul- 
tantes en cada caso. 


Recopilar y mantener actualizada la información so- 
bre el derecho internacional y extranjero en materia 
de racismo, xenofobia y toda otra forma de discrimi- 
nación; estudiar esos materiales y elaborar informes 
comparativos de los mismos. 


Recibir y centralizar información sobre conductas 
racistas, xenofóbicas y discriminatorias; llevar un 
registro de las mismas y formular la correspondien- 
te denuncia judicial si eventualmente correspon- 
diere. 


H) Recopilar la documentación vinculada a sus diferen- 


D 


J) 


tes objetivos. 


Brindar un servicio de asesoramiento integral y gra- 
tuito para personas o grupos que se consideren 
discriminados o víctimas de actitudes racistas, 
xenofóbicas y discriminatorias. 


Proporcionar al Ministerio Público y alos Tribunales 
Judiciales el asesoramiento técnico especializado 
que fuere requerido por estos en los asuntos referi- 
dos a la temática de su competencia. 


K) Informar a la opinión pública sobre actitudes y con- 


ductas racistas, xenofóbicas y discriminatorias o que 
pudieren manifestarse en cualquier ámbito de la vida 
nacional, especialmente en las áreas de educación, 
salud, acción social y empleo; provengan ellas de 
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autoridades públicas o entidades o personas priva- 
das. 


L) Establecer vínculos de colaboración con organismos 
nacionales o extranjeros, públicos o privados, que 
tengan similares objetivos alos asignados al presen- 
te instituto; intercambiando especialmente la infor- 
mación relativa a las conexiones internacionales entre 
los distintos grupos. 


M) Proponer al organismo competente, la celebración de 
nuevos tratados sobre extradición. 


N) Celebrar convenios con organismos y/o entidades 
públicas o privadas, nacionales o internacionales, 
para el más eficaz cumplimiento de los cometidos 
asignados. 


O) Promover la realización de estudios, concursos e 
investigaciones relacionadas con sus competencias. 


P) Discernir un premio anual a favor de la persona o 
institución que se haya destacado en la lucha contra 
el racismo, la xenofobia y toda otra forma de discri- 
minación. 


Artículo 6”.- La Comisión Honoraria contra el Racismo, 
la Xenofobia y toda otra forma de Discriminación estará 
integrada por siete miembros designados de la siguiente 
manera: 


A) Un representante del Ministerio de Educación y 
Cultura, que la presidirá. 


B) Un representante del Ministerio del Interior. 


C) Un representante del Ministerio de Relaciones Exte- 
riores. 


D) Un representante del Consejo Directivo Central de la 
Administración Nacional de Educación Pública 
(ANEP). 


E) Tres representantes designados por el Presidente de 
la República, entre las personas propuestas por or- 
ganizaciones no gubernamentales que cuenten con 
conocida trayectoria en la lucha contra el racismo, la 
xenofobia y toda otra forma de discriminación. 


Artículo 7”.- La Comisión podrá crear Comisiones de- 
partamentales y locales que funcionarán conforme a las 
normas reglamentarias que dictará la propia Comisión Ho- 
noraria. 


Artículo 8”.- Los integrantes de la Comisión Honoraria 
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durarán dos años en sus funciones, pudiendo ser reelectos. 
En caso de sustitución, permanecerán en sus funciones 
hasta que asuma el sustituto, excepto en caso de incapaci- 
dad o renuncia. 


Artículo 9*.- El Ministerio de Educación y Cultura sumi- 
nistrará la infraestructura y los recursos humanos necesa- 
rios para el funcionamiento de la Comisión Honoraria, de 
acuerdo a la organización que establezca el Poder Ejecutivo 
en el decreto reglamentario. 


Artículo 10.- Asimismo, constituirán recursos de la 
Comisión Honoraria contra el Racismo, la Xenofobia y to- 
da otra forma de Discriminación y en la forma dispuesta por 
las normas pertinentes se destinarán exclusivamente para 
el más eficaz cumplimiento de sus cometidos, los siguien- 
tes: 


A) Los recursos provenientes de aportes internaciona- 
les que el Estado le autorice. 


B) Los recursos provenientes de organizaciones no gu- 
bernamentales. 


C) Las herencias, legados y donaciones que se realicen 
a favor de la institución y que sean aceptados por el 
Poder Ejecutivo. 


D) Todo tipo de aporte o contribución en dinero o en 
especie proveniente de entidades oficiales o priva- 
das, incluyendo colectas públicas. 


E) Bienes que le asignen por ley. 


F) Frutos civiles y naturales de los bienes que le perte- 
nezcan. 


Artículo 11.- El Poder Ejecutivo reglamentará la presen- 
te ley en un plazo máximo de ciento veinte días contados 
desde el día siguiente al de su promulgación. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 9 de diciembre de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 


- En discusión general. 
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Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: este 
proyecto de ley, que ya ha sido aprobado por la Cámara de 
Representantes, fue estudiado por la Comisión de Consti- 
tución y Legislación, que también lo aprobó por unanimidad 
y aconseja al Senado su sanción definitiva. 


Esta iniciativa, como dije, se gesta en la Cámara de 
Representantes a través del Representante Nacional 
Bergstein. Me voy a permitir señalar que en la exposición de 
motivos que formula el autor se cita una enseñanza del gran 
maestro de Derecho Procesal uruguayo, el doctor Eduardo 
J. Couture, y creo que es la mejor justificación que podemos 
dar a este proyecto de ley. Expresaba el maestro Couture, en 
1954: “Por vigorosa que sea una ley y por dispuestas que 
se hallen las autoridades a hacer efectiva su aplicación, 
siempre serán una y otra insuficientes para combatir los 
problemas que derivan de una errónea o insuficiente acción 
colectiva. Los estados de conciencia se modelan solamente 
con la educación. Conviene, en consecuencia, atribuir a la 
propaganda bien orientada y a la formación reflexiva de un 
estado de conciencia, un carácter de previsión de hechos 
más graves. Tener conciencia de que el Derecho es un factor 
meramente accesorio frente a los problemas de formación de 
la conciencia colectiva de una Nación y sin perjuicio de 
planear el Derecho y de confiar en él, me permito señalar la 
conveniencia de un gran esfuerzo, de la máxima intensidad 
posible, para acudir en apoyo de todas las formas preven- 
tivas del antisemitismo y del racismo. Esto sólo se consigue 
educando y teniendo conciencia, además, de que sólo la 
educación del pueblo es la que eleva su nivel moral y 
social”. 


El proyecto de ley que estamos considerando no es de 
naturaleza represiva. Debemos destacar que desde la san- 
ción de la Ley antidiscriminatoria N* 16.048 -a cuyo texto la 
actual Legislatura incorporó la diversidad sexual, amén de 
otras disposiciones penales vigentes desde mucho antes-, 
el Derecho Penal cubre una gama de conductas que gené- 
ricamente podemos calificar como delitos de odio. Este 
proyecto de ley, en cambio, es de naturaleza preventiva; 
intenta ahondar en el análisis de la realidad nacional en la 
materia, determinar la magnitud de esos fenómenos e iden- 
tificar las causas que generan esas actitudes discriminatorias 
de la más variada naturaleza, pero parecidas en sus efectos 
perniciosos. 


En realidad, señor Presidente, la sola existencia del 
artículo 1” justifica el proyecto de ley, pues establece: 
“Declárase de interés nacional la lucha contra el racismo, la 
xenofobia y toda otra forma de discriminación”. Como dije, 
la disposición está justificando toda la iniciativa, por cuan- 
to esta declaración de interés nacional llena un vacío que no 
debía perdurar en nuestro ordenamiento jurídico. Como 
hemos expresado, dentro de las formas de discriminación se 
subrayan el racismo y la xenofobia, tanto por su singulari- 
dad dentro del conjunto de fenómenos discriminatorios, 
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como por el triste historial que tienen en nuestro país. 
Además de esa historia, fenómenos contemporáneos evi- 
dencian, inequívocamente, la necesidad de su tratamiento. 


Sin perjuicio de lo dispuesto por el artículo 1” -que, 
insisto, justifica la aprobación de este proyecto de ley- se 
establece una serie de definiciones y una amplia gama de 
otros fenómenos discriminatorios, tal como surge del artí- 
culo 2”. Esta disposición es un compendio de las afirmacio- 
nes incluidas en las diversas convenciones antidis- 
criminatorias aprobadas por las Naciones Unidas, cada una 
de las cuales contiene una definición de discriminación 
valedera para determinar sus alcances a los efectos de la 
respectiva Convención. 


Por su parte, el artículo 3” crea la Comisión Honoraria contra 
el Racismo, la Xenofobia y toda otra forma de Discrimina- 
ción. Luego, las diversas disposiciones del proyecto de ley 
-que en total son once- tienen como finalidad facilitar su 
aplicación que, como hemos dicho, ha tenido el respaldo 
unánime de los miembros de la Cámara de Representantes y 
de la Comisión de Constitución y Legislación, que reco- 
mienda al Senado su aprobación. 


Por lo tanto, señor Presidente, creemos que la aplicación 
de este proyecto de ley es de suma importancia para evitar 
situaciones que, lamentablemente, ya ha vivido la humani- 
dad y de las que nuestro país no ha sido ajeno. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra para una 
cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Formulo moción en el 
sentido de que se suprima la lectura y se voten en bloque 
los once artículos del proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el trámite solicita- 
do. 


(Se vota:) 


-20en 21. Afirmativa. 
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Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los 
artículos 1% a 11 del proyecto de ley. 


(Se votan:) 
-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado sancionado el proyecto de ley, que se 
comunicará al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


18) NUMERALES PRIMERO, OCTAVO Y VIGESIMO 
DEL ORDEN DEL DIA 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Si el señor Senador Pereyra no 
tiene inconveniente, propondría que el Senado pasara a 
considerar, por su orden, los numerales 1) y 89) del Orden 
del Día, tal como se acordó entre los coordinadores de 
Bancada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar el procedimiento 
solicitado. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


SEÑOR COURIEL.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR COURIEL.- Solicito que se trate lo antes posible 
el asunto que figura en el numeral 20) del Orden del Día, que 
es un Protocolo sobre el Sistema Global de Preferencias, que 
fuera votado por unanimidad a nivel de la Comisión de 
Asuntos Internacionales, razón por la cual podría tener un 
rápido tratamiento en el Senado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si el señor Senador Sanabria no 
tiene inconveniente, se incorporaría a su moción la priori- 
dad solicitada por el señor Senador Couriel. 


SEÑOR SANABRIA.- Notengo objeciones. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se incorpora 
también a la prelación votada el numeral 20) del Orden del 
Día. 


(Se vota:) 


-20en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


19) NORMAS PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LA 
UNIDAD REGULADORA DE SERVICIOS DE CO- 
MUNICACIONES (URSEC). CREACION DE LA 
TASA DE CONTROL DEL MARCO REGULATORIO 
DE COMUNICACIONES 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado ingresa a la conside- 
ración del primer punto del Orden del Día: “Proyecto de ley 
por el que se establecen normas para el funcionamiento de 
la Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones 
(URSEC) y se crea la Tasa de Control del Marco Regulatorio 
de Comunicaciones (Carp. N* 1418/04 - Rep. N* 852/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N” 1418/04 
Rep. N* 852/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Autorízase el pase en comisión y la 
redistribución de funcionarios públicos provenientes de 
cualquier dependencia estatal, a la Unidad Reguladora de 
Servicios de Comunicaciones (URSEC). 


El pase en comisión o la redistribución será dispuesto 
por el Poder Ejecutivo a propuesta fundada de la Comisión 
que dirige la Unidad Reguladora. El organismo al cual 
pertenece el funcionario cuyo pase en comisión o 
redistribución se solicite, podrá oponerse al mismo en caso 
de considerar que el funcionario resulta imprescindible para 
el cumplimiento de sus cometidos. 


En caso de redistribución, los funcionarios se incorpo- 
rarán enel escalafón, grado y denominación que correspon- 
dan según la estructura de puestos de trabajo de la unidad. 
Si la remuneración del cargo o función de origen fuera 
inferior a la de destino, percibirán esta última, y si fuera 
superior mantendrán la remuneración de origen con todos 
sus componentes. 
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Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos precedentes, 
el personal de la URSEC podrá integrarse con quienes 
contrate el Poder Ejecutivo en función de los resultados de 
los concursos públicos realizados al efecto, con bases 
formuladas por la URSEC y en las que podrán establecerse 
preferencias a favor de los funcionarios provenientes de las 
administraciones cuyos cometidos son atribuidos a ella por 
la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


Artículo 2”.- Créase la Tasa de Control del Marco 
Regulatorio de Comunicaciones, que se devengará por la 
actividad de control de la participación en las actividades 
reguladas a que refiere la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001. Serán sujetos pasivos quienes presten servicios co- 
merciales de comunicaciones a excepción de las empresas 
de radiodifusión (radios de AM, FM y televisión abierta) y 
serán agentes de retención o percepción los que el Poder 
Ejecutivo defina. Del total de lo que por este concepto se 
recaude se transferirá un 10% (diez por ciento) al Programa 
001 “Determinación y Aplicación de la Política de Gobier- 
no” del Inciso 02 “Presidencia de la República”, el que se 
aplicará a gastos de funcionamiento. El Jerarca del Inciso 02 
“Presidencia de la República” comunicará a la Contaduría 
General de la Nación la desagregación del referido porcen- 
taje en Grupos y Objetos del Gasto. El monto restante 
deberá destinarse exclusivamente a la financiación del pre- 
supuesto aprobado de la URSEC. 


La Tasa de Control del Marco Regulatorio de Comunica- 
ciones será equivalente al 3 0/00 (tres por mil) del total de 
ingresos brutos de la actividad sujeta a control. 


Será reducido del monto a pagar por concepto de Im- 
puesto a las Telecomunicaciones (ITEL) creado por la Ley 
N* 17.453, de 28 de febrero de 2002, lo abonado por concepto 
de Tasa de Control del Marco Regulatorio de Comunicacio- 
nes. 


Artículo 3”.- Asígnase una partida complementaria anual 
de $ 10.000.000 (pesos uruguayos diez millones) con desti- 
no a la Unidad Ejecutora 009 “Unidad Reguladora de Servi- 
cios de Comunicaciones”. Esta partida anual será financia- 
da con cargo a la tasa creada por el artículo 2” de esta ley. 


La Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones 
(URSEC) comunicará a la Contaduría General de la Nación 
la desagregación de la referida partida en Proyectos de 
Inversión, Retribuciones Personales, Compensaciones y 
Gastos. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 2 de junio de 2004. 


José Amorín Batlle 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 
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Presidencia de la 
República Oriental del Uruguay 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 10 de setiembre de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a efectos de someter a su consideración el presente 
proyecto de ley que contiene normas relativas a la Unidad 
Reguladora de Servicios de Comunicaciones (URSEC) crea- 
da por la Ley N* 17.296 de 21 de febrero de 2001 y a los 
mercados específicos que dicha Unidad controla, comple- 
mentando el marco regulatorio oportunamente establecido 
para los servicios de comunicaciones. En particular, el 
presente proyecto extiende a la URSEC algunos aspectos 
que fueron aprobados en la Ley N* 17.598 de 24 de diciembre 
de 2002 para la Unidad Reguladora de Servicios de Energía 
y Agua (URSEA). 


El artículo 1%1mplementa para la URSEC el mismo régimen 
de pases en comisión y redistribución de funcionarios 
públicos y de contratación de personal seleccionado por 
concurso público, que el previsto para la URSEA en el 
artículo 16 de la Ley N* 17.598. 


El artículo 2* crea la Tasa de Control del Marco Regulatorio 
de Comunicaciones (al igual que se hizo para la URSEA en 
el artículo 17 de la ley citada) como fuente de financiamiento 
de la actividad regulatoria en los sectores de competencia 
de la URSEC y actividades vinculadas a la misma, de la que 
serán sujetos pasivos los operadores y prestadores de 
servicios comerciales de comunicaciones. 


El artículo 3* asigna a la URSEC una partida complemen- 
taria que será financiada con cargo a la tasa creada en el 
artículo precedente, a efectos de habilitar la concreción de 
la estructura organizativa de dicha Unidad Reguladora. El 
contenido de esta disposición es similar a lo establecido en 
los incisos 2, 3 y 4 del artículo 19 de la Ley N* 17.598. 


El Poder Ejecutivo saluda a ese Cuerpo con su mayor 
consideración. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República; Yamandú Fau, Isaac Alfie, 
Leonardo Guzmán. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Autorízase el pase en comisión y la 
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redistribución de funcionarios públicos provenientes de 
cualquier dependencia estatal, a la Unidad Reguladora de 
Servicios de Comunicaciones (URSEC). 


El pase en comisión o la redistribución será dispuesto 
por el Poder Ejecutivo a propuesta fundada de la Comisión 
que dirige la Unidad Reguladora. El organismo al cual 
pertenece el funcionario cuyo pase en comisión o 
redistribución se solicite, podrá oponerse al mismo en caso 
de considerar que el funcionario resulta imprescindible para 
el cumplimiento de sus cometidos. 


En caso de redistribución, los funcionarios se incorpo- 
rarán en el escalafón, grado y denominación que correspon- 
dan según la estructura de puestos de trabajo de la Unidad. 
Si la remuneración del cargo o función de origen fuera 
inferior a la de destino, percibirán esta última, y si fuera 
superior mantendrán la remuneración de origen con todos 
sus componentes. 


Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos precedentes, 
el personal de la URSEC podrá integrarse con quienes 
contrate el Poder Ejecutivo en función de los resultados de 
los concursos públicos realizados al efecto, con bases 
formuladas por la URSEC y en las que podrán establecerse 
preferencias a favor de los funcionarios provenientes de las 
Administraciones cuyos cometidos son atribuidos a ella 
por la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 2001. 


Artículo 2”.- Créase la Tasa de Control del Marco 
Regulatorio de Comunicaciones, que se devengará por la 
actividad de control de la participación en las actividades 
reguladas a que refiere la Ley N* 17.296, de 21 de febrero de 
2001. Serán sujetos pasivos quienes desarrollen dichas 
actividades y serán agentes de retención o percepción los 
que el Poder Ejecutivo defina. Del total de la recaudación se 
transferirá un 10% (diez por ciento) al Programa 001 “Deter- 
minación y Aplicación de la Política de Gobierno” del Inciso 
02 “Presidencia de la República”, el que se aplicará a gastos 
de funcionamiento. El Jerarca del Inciso 02 “Presidencia de 
la República” comunicará a la Contaduría General de la 
Nación la desagregación del referido porcentaje en Grupos 
y Objetos del Gasto. El monto restante deberá destinarse 
exclusivamente a la financiación del presupuesto aprobado 
de la URSEC. 


El total de lo recaudado por dicha tasa en base a liqui- 
daciones conforme a la reglamentación dictada por el Poder 
Ejecutivo, no podrá superar el 1% (uno por ciento) del total 
de ingresos brutos de la actividad sujeta a control. 


Será deducido del monto a pagar por concepto de Tasa 
de Control del Marco Regulatorio de Comunicaciones lo 
abonado por concepto de Impuesto a las Telecomunicacio- 
nes (ITEL) creado por la Ley N* 17.453, de 28 de febrero de 
2002. 


Artículo 3”.- Asígnase una partida complementaria anual 
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de $ 10:000.000 (pesos uruguayos diez millones) con desti- 
no a la Unidad Ejecutora 009 “Unidad Reguladora de Servi- 
cios de Comunicaciones”. Esta partida anual será financia- 
da con cargo a la tasa creada por el artículo 2* de esta ley. 


La Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones 
(URSEC) comunicará a la Contaduría General de la Nación 
la desagregación de la referida partida en Proyectos de 
Inversión, Retribuciones Personales, Compensaciones y 
Gastos de Funcionamiento, a nivel de Grupos y Objetos del 
Gasto. 


Yamandú Fau, Isaac Alfie, Leonardo 
Guzmán.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: este pro- 
yecto de ley fue una iniciativa del Poder Ejecutivo y fue 
aprobado con modificaciones por la Cámara de Represen- 
tantes. A través de él se extiende a la Unidad Reguladora de 
Servicios de Comunicaciones, URSEC, aspectos que fueron 
oportunamente aprobados por los artículos 16, 17 y 19 de la 
Ley N* 17.598 de 24 de diciembre de 2002 para la Unidad 
Reguladora de Servicios de Energía y Agua, URSEA. 


El proyecto de ley contiene tres artículos. El primero, 
implementa para la URSEC el mismo régimen de pases en 
comisión y redistribución de funcionarios públicos y de 
contratación de personal seleccionado por concurso públi- 
co que el previsto para la URSEA en el artículo 16 de la Ley 
N* 17.598. 


En el artículo 2* del proyecto de ley original, por el que 
se crea la Tasa de Control del Marco Regulatorio de Comu- 
nicaciones como fuente de financiamiento de la actividad 
regulatoria de los sectores de competencia de la URSEC y 
actividades vinculadas a la misma, se introdujeron modifi- 
caciones por parte de la Cámara de Representantes en el 
sentido de que se determina que serán sujetos pasivos de 
la misma los operadores y prestadores de servicios co- 
merciales de comunicaciones, exceptuando a las empresas 
de radiodifusión, radios de AM y FM, y la televisión 
abierta. 


Asimismo, se ha modificado el proyecto remitido por el 
Poder Ejecutivo en el valor de la referida tasa, fijándose en 
un 0,3 por mil del total de ingresos brutos de la actividad 
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sujeta a control y se dispone que se reducirá del monto a 
pagar por concepto del impuesto a las comunicaciones, 
ITEL lo abonado por concepto de la tasa. 


El artículo 3* del proyecto de ley que estamos conside- 
rando asigna a la URSEC una partida complementaria que 
será financiada con cargo ala tasa creada precedentemente, 
a efectos de habilitar la concreción de la estructura 
organizativa de dicha Unidad Reguladora. 


Por los motivos expuestos, señor Presidente, y dado que 
se trata de un proyecto de ley que ya ha sido aprobado por 
la Cámara de Representantes y en el que, además, se aplica 
el mismo sistema legal que ya se implementa en el caso de 
la URSEA, aconsejamos al Cuerpo la aprobación del mismo. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: voy aexplicar 
brevemente un tema que hace mucho tiempo, en el acierto 
o enel error, desarrollé in extenso. 


Estos organismos existen en muchos países y también 
en el nuestro; precisamente, hace unos cuantos años que 
aquí se habla de ellos. Inclusive, en algún momento han sido 
creados con la aquiescencia de todos los partidos. Sin 
embargo, por mi parte, siempre he sostenido que se trata de 
organismos de creación inconstitucional. Como es sabido, 
los mismos han intentado cubrir una exigencia correcta de 
la ciencia de la administración, en el sentido de decir, por 
ejemplo, que las regulaciones y controles de organismos 
que desempeñan tareas determinadas -en el lenguaje uru- 
guayo, estamos hablando de Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados- tienen que realizarse desde fuera, es 
decir, no puede ser el propio organismo el que se 
autocontrole. Entonces, según la ciencia de la administra- 
ción -real o pretendida ciencia, al igual que el derecho- tiene 
que ser alguien de afuera el que realice los controles y dé 
los marcos regulatorios. 


No voy a entrar en la disciplina de la ciencia de la 
administración, pero lo que digo es que en el sistema 
constitucional uruguayo, el control de la actividad de los 
Entes Autónomos y Servicios Descentralizados pertenece 
al Poder Ejecutivo y no a un organismo distinto. Es notorio 
que el Poder Ejecutivo, según dos disposiciones muy cono- 
cidas, puede realizar observaciones a los directores y a los 
directorios, por razones de legalidad o conveniencia, en 
definitiva, por razones de política, y también marcar reglas 
para que se adecuen a ellas. Asimismo, es una realidad que 
el Poder Ejecutivo -según esos dos artículos constituciona- 
les- puede suspender los actos, a los directores y también 
destituir o remover aestos últimos con la venia del Senado. 


En consecuencia, señor Presidente -y aclaro que desde 
el punto de vista académico no estoy solo en esta posición- 
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crear uno o más organismos cuya misión es el control y la 
fijación de reglas generales de funcionamiento o marcos de 
funcionamiento para los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados, implica una desarmonía, por lo menos, 
con las disposiciones que facultan al Poder Ejecutivo a 
hacer lo que he mencionado. 


Alguien ha sostenido alguna vez que estos organismos 
no excluyen a que el Poder Ejecutivo, asu vez, pueda ejercer 
las competencias constitucionales de control de los Entes 
Autónomos y Servicios Descentralizados. A mi juicio, se 
trata de una especie de justificación por superfetación 
jurídica, es decir, lo puede hacer la URSEC, en su caso, y, 
además, el Poder Ejecutivo. Entre otras cosas, habría que 
determinar cuál es la relación entre el Poder Ejecutivo y 
estos organismos, lo que llevaría -como creo que ha sido 
demostrado- a consecuencias muy absurdas que demues- 
tran la equivocación del punto de partida. 


Personalmente, tengo esta opinión y sin perjuicio de que 
se pueda sostener la utilidad de la existencia de estos 
organismos, creo que en el sistema uruguayo esto no debió 
hacerse sin modificar la Constitución. 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: comparto lo que 
acaba de señalar el señor Senador Korzeniak. No voté en su 
oportunidad la creación de esta entidad precisamente por 
las razones que él acaba de mencionar y tampoco voy a 
votar, en consecuencia, un proyecto de ley que otorgue 
estos instrumentos. 


Confieso que recién ahora me he detenido a leer las 
disposiciones porque la cantidad de proyectos que han 
venido informados a última hora hace prácticamente impo- 
sible que se pueda estar al tanto de todo lo que se está 
considerando. 


De cualquier manera, quiero decir que lo que hace este 
proyecto de ley, en esencia, es autorizar los pases en 
comisión y la redistribución de funcionarios públicos pro- 
venientes de cualquier dependencia estatal a la Unidad 
Reguladora de Servicios de Comunicaciones. Y lo hace de 
una forma que no está establecida por ley para ningún otro 
organismo. Menciono explícitamente el penúltimo inciso 
del artículo 1% que expresa que en caso de redistribución, si 
la remuneración del cargo en función de origen fuera infe- 
rior a la de destino, percibirán la última. Puede ocurrir que 
un funcionario que sea, por ejemplo, Auxiliar 4% en una 
dependencia del Estado pase a desempeñar en la URSEC un 
cargo de jefe y gane el salario correspondiente a este último. 


Indico además -simplemente como información explícita 
al Senado- que el personal de la URSEC se integró con la 
totalidad de los funcionarios de la Dirección Nacional de 
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Comunicaciones, con excepción de aquellos que el Poder 
Ejecutivo estimó necesario asignar a otras áreas, con per- 
sonal de ANTEL y de la Administración de Correos, así 
como con el de otras reparticiones públicas de las que 
resulte redistribuido y el personal que el Poder Ejecutivo 
contrate en atención al requerimiento de la Unidad 
Reguladora. Eso es lo que dice la Ley de Creación, pero 
ahora además le vamos a dar otros cometidos. 


Por otra parte, se crea la tasa que financia su funciona- 
miento; se le va a dar $ 10:000.000 anuales y se va a crear la 
tasa de control en el marco regulatorio de comunicación. No 
tengo idea cómo va a funcionar esto. No sé si se va a 
inspeccionar una radio o un canal de televisión para ver si 
cumplen con ciertos requisitos y se les aplica una tasa por 
la realización de la inspección, con la que se financia el 
Fondo. Además, tiene libertad para contratar personal, 
porque dice que el personal de la URSEC también podrá 
integrarse con quienes contrate el Poder Ejecutivo en fun- 
ción de los resultados de los concursos públicos realizados 
al efecto. Está muy bien que haya concurso, pero estamos 
creando cargos en un tiempo en que esto está prohibido. 


En definitiva, a los problemas básicos que planteaba el 
señor Senador Korzeniak yo agrego estos otros y por eso 
no voy a votar el proyecto. 


SEÑOR SANABRIA.- Pido la palabra para dejar una 
constancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SANABRIA.- Quiero decir que no le estamos 
dando otras atribuciones distintas a las que ya tiene 
presupuestalmente la Unidad Reguladora de Servicios de 
Energía y Agua. Aquí se trata de un organismo netamente 
técnico que tiene como cometido la regulación de los servi- 
cios de telefonía, de cable, de televisión abierta, de radio, 
etcétera. En virtud de que no puede recibir nuevos nombra- 
mientos, estamos dándole la posibilidad de recibir técnicos, 
previo concurso como dice el artículo 1”, de otras áreas de 
la Administración, como por ejemplo ANTEL, que puedan 
tener capacidad ociosa en virtud de que ahora no necesitan 
hacer fiscalizaciones y contralores porque pasaron a la 
órbita de la Unidad Reguladora. Por lo tanto, se trata de 
darle instrumentos para que pueda tener una eficiente labor 
fundamentalmente desde el punto de vista técnico. 


SEÑOR PEREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREIRA.- Quiero dejar constancia de que me 
voy a abstener de votar porque soy concesionario del canal 
10 de la televisión abierta de Rivera y estoy comprendido en 
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la excepción que se establece en la ley. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Estas situaciones suelen darse mu- 
chas veces porque, por las distintas actividades que des- 
empeñamos, podemos aparecer implicados en alguna dis- 
posición legal. En el caso del señor Senador Ariel Pereira es 
sabido que tiene medios de difusión pero también lo es su 
rectitud moral, por lo que pienso que se le debería habilitar 
a votar, como se ha hecho en otras circunstancias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va votar la autorización.. 


(Se vota:) 
-17en 19. Afirmativa. 


El señor Senador queda plenamente habilitado a expre- 
sar su opinión con el voto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general 
el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-13 en 19. Afirmativa. 
En discusión particular. 


Ha llegado a la Mesa una moción del señor Senador 
Sanabria en el sentido de que se suprima la lectura del 
articulado, y otra del señor Senador Singer para que se vote 
en bloque. 


En consecuencia, se va a votar el procedimiento suge- 
rido. 


(Se vota:) 
-17en 19. Afirmativa. 
En consideración los artículos 1*, 2* y 3". 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los 
artículos 1%, 2” y 3” del proyecto de ley. 


(Se votan:) 


-13en 19. Afirmativa. 
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Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundamentar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a ser breve porque ya hice 
uso de la palabra antes de pasar a la consideración particu- 
lar del articulado. En ese momento, mereferí a las normas de 
fondo de la Constitución, artículos 197 y 198, que a mi juicio 
están vulneradas por la creación de estos organismos. Pero 
ahora quiero señalar que al margen del tema de los funcio- 
narios, en definitiva, se han creado unos Directorios que 
tienen la peculiaridad, por la falta del nombre mencionado 
en la Constitución de Ente Autónomo y Servicio Descentra- 
lizado, de ser nombrados sin que el Parlamento se entere de 
esa designación. Se trata de directorios nombrados sin la 
venia del Senado. 


Es cuanto quería agregar. 


20) INMUEBLES UBICADOS EN LA VILLA ISMAEL 
CORTINAS, CUARTA SECCION JUDICIAL DEL 
DEPARTAMENTO DE FLORES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el punto 8) 
del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se declara de 
utilidad pública la expropiación de los inmuebles padrones 
Nos. 117,283,284, 285, 286 y 313, ubicados en la Villa Ismael 
Cortinas, 4* Sección Judicial del departamento de Flores 
(Carp. N* 1442/04 - Rep. N*858/04).” 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1442/04 
Rep. N* 858/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Declárase de utilidad pública, la expro- 
piación de los siguientes inmuebles: Padrones Nos. 283, 
286, 284,313 y 285, correspondientes a las fracciones 3, 4, 
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5,6 y 7, de acuerdo al plano del ingeniero agrimensor Luis 
A. Ibiñete, inscrito en la Dirección Nacional de Catastro, 
Oficina Departamental de Flores, con el N” 2.219, propiedad 
de los sucesores de Orlando Fernández Pérez y Elvira Childe 
Beretta de Fernández y el Padrón N* 117, correspondiente 
ala Fracción B del plano del ingeniero agrimensor Salvador 
Mascheroni, N” 85.047, propiedad de los sucesores de 
Aníbal Fernández y Aída Pérez de Fernández, todos sitos en 
la 4* Sección Judicial del departamento de Flores, villa 
Ismael Cortinas, a fin de construir una piscina de uso 
público. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 13 de julio de 2004. 


José Amorín Batlle 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 

- En discusión general. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 16en 19. Afirmativa. 

En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Declárase de utilidad pública la ex- 
propiación de los siguientes inmuebles: padrones Nos. 283, 
286,284,313 y 285, correspondientes a las fracciones 3, 4, 
5,6 y 7, de acuerdo al plano del ingeniero agrimensor Luis 
A. Ibiñete, inscrito en la Dirección Nacional de Catastro, 
Oficina Departamental de Flores, con el N” 2.219, propiedad 
de los sucesores de Orlando Fernández Pérez y Elvira Childe 
Beretta de Fernández, y el padrón N* 117, correspondiente 
a la fracción B del plano del ingeniero agrimensor Salvador 
Mascheroni, N” 85.047, propiedad de los sucesores de 
Aníbal Fernández y Aída Pérez de Fernández, todos sitos en 
la 4*. Sección Judicial del departamento de Flores, villa 
Ismael Cortinas, a fin de construir una piscina de uso 
público.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.-En consideración. 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Quisiera dejar cumplida la 
tarea de Miembro Informante que me fue asignada por la 
Comisión. La claridad del texto me alivia de hacer una 
exposición sobre un destino tan plausible como es el que se 
otorga a esos bienes inmuebles. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo único del proyecto. 


(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


21) PROTOCOLO PARA LA ADHESION DEL 
MERCOSUR AL ACUERDO SOBRE EL SISTEMA 
GLOBAL DE PREFERENCIAS COMERCIALES 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto, pa- 
saríamos a considerar el punto 20) del Orden del Día: “Pro- 
yecto de ley por el que se aprueba el Protocolo para la 
Adhesión del Mercado Común del Sur al Acuerdo sobre el 
Sistema Global de Preferencias Comerciales entre Países en 
Desarrollo. (Carp. N* 1340/04 - Rep. N* 871/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1340/04 
Rep. N* 871/04 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 


Montevideo, 27 de enero de 2004. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse ala Asam- 
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blea General, de conformidad con lo dispuesto en los ar- 
tículos 85, numeral 7 y 168, numeral 20 de la Constitución de 
la República, a fin de someter a su consideración, el pro- 
yecto de ley adjunto, mediante el cual se aprueba el Proto- 
colo para la Adhesión del Mercado Común del Sur 
(MERCOSUR) al Acuerdo sobre el Sistema Global de Prefe- 
rencias Comerciales entre Países en Desarrollo (SGPC), 
hecho en Ginebra el 28 de noviembre de 1997 y firmado el 10 
de octubre de 2001 por los Gobiernos de Argentina, Brasil, 
Paraguay y Uruguay, sujeto al depósito del instrumento 
correspondiente. 


Considerando que la constitución de un mercado común 
implica el compromiso de los Estados Partes de armonizar 
sus respectivas políticas comerciales externas y que es 
esencial la negociación coordinada de acuerdos de natura- 
leza comercial con terceros países o bloques de países 
extrazona, en los cuales se otorguen preferencias comercia- 
les, el Consejo del Mercado Común emitió la Decisión CMC 
N* 51/00 fechada en Florianópolis 14/XII/00, mediante la 
cual aprobó el Proyecto de Protocolo de Acceso del 
MERCOSUR al Sistema Global de Preferencias Comerciales 
y la lista de concesiones iniciales, solicitando a los Estados 
Partes que instruyan a sus Representantes en Ginebra para 
que suscriban dicho Protocolo. 


Por Decisión CMC N* 52/00 se aprobó la lista de ofertas 
del MERCOSUR para la Segunda Ronda de Negociaciones 
del SGPC. 


Con base a las Decisiones mencionadas, el MERCOSUR 
negoció el Protocolo para adherir al Acuerdo sobre el 
Sistema Global de Preferencias Comerciales entre Países en 
Desarrollo, a efectos de convertirse en un participante 
conforme alo definido en el Artículo I y de forma que la lista 
contenida en el Anexo se transforme en una lista del Acuer- 
do. 


Es oportuno precisar que este mecanismo podría ofre- 
cer oportunidades interesantes en mercados hasta ahora 
inexplorados por razones de diversa índole, incluyendo 
distancia, dificultad en las comunicaciones, falta de presen- 
cia oficial o privada y dificultades internas de los países en 
cuestión. 


Las concesiones derivadas de la aplicación de este 
Protocolo significan márgenes de preferencia que benefi- 
ciarán el acceso de los productos nacionales en mercados 
extranjeros, aspecto de importancia relevante para contri- 
buir al mejoramiento de la competitividad de la producción 
uruguaya. 


Por otra parte, la idea que los países en desarrollo deben 
buscar caminos comerciales alternativos por los cuales 
complementen sus economías, fortaleciendo los contactos 
Sur-Sur, tendrá oportunidad de ser evaluada en la práctica. 
La señal política que se estaría dando con la aprobación de 
este Protocolo también resulta importante por su efecto en 
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otros ámbitos, brindando la oportunidad para la búsqueda 
y detección de mercados no tradicionales. 


Por cuanto el Acuerdo sobre el Sistema Global de Prefe- 
rencias Comerciales entre Países en Desarrollo suscrito en 
la ciudad de Belgrado, el 13 de abril de 1988, fue aprobado 
por Ley N* 16.445, del 15 de diciembre de 1993, se justifica 
el interés en solicitar la aprobación del Protocolo de Adhe- 
sión al mismo. 


El Poder Ejecutivo, hace propicia la oportunidad para 
reiterar al señor Presidente de la Asamblea General las 
seguridades de su más alta consideración. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República; Didier Opertti, Isaac Alfie, 
José Villar. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Economía y Finanzas 
Ministerio de Industria, Energía y Minería 


Montevideo, 27 de enero de 2004. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébase el Protocolo para la Adhe- 
sión del Mercado Común del Sur(MERCOSUR) al Acuerdo 
sobre el Sistema Global de Preferencias Comerciales entre 
Países en Desarrollo (SGPC), hecho en Ginebra el 28 de 
noviembre de 1997 y firmado el 10 de octubre de 2001 por los 
Gobiernos de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. 


Didier Opertti, Isaac Alfie, José Villar. 
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Comisión de 
Asuntos Internacionales 


INFORME 


Al Senado: 


La Comisión de Asuntos Internacionales del Senado ha 
estudiado el Protocolo para la adhesión del MERCOSUR al 
Acuerdo sobre el Sistema Global de Preferencias Comercia- 
les entre países en desarrollo (SGPC). 


Este Acuerdo fue hecho en Ginebra el 28 de noviembre 
de 1977, suscrito en la ciudad de Belgrado el 13 de abril de 
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1988 y fue aprobado por Ley N* 16.445 del 15 de diciembre 
de 1993. Fue firmado el 10 de octubre de 2001 por los 
Gobiernos de Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. 


Sobre el Acuerdo 


El establecimiento del SGPC constituye un instrumento 
de la cooperación Sur-Sur, para la promoción de la 
autoconfianza colectiva así como para el fortalecimiento 
mundial en su conjunto; promueve y sostiene el comercio 
mutuo y el desarrollo de la cooperación económica entre 
países en desarrollo; tiene en cuenta sus niveles respecti- 
vos de desarrollo económico e industrial; la estructura de 
su comercio exterior y sus sistemas y políticas comerciales. 


Sobreel MERCOSUR 


La constitución del MERCOSUR implica El estableci- 
miento de un arancel externo común y la adopción de una 
política comercial común con relación a terceros Estados 
o agrupaciones de Estados. 


Por su parte, el Consejo del Mercado Común emitió la 
Decisión CMC N* 51/00 con fecha Florianópolis 14/diciem- 
bre/2000, mediante la cual aprueba el Proyecto de Protocolo 
de Acceso al MERCOSUR al Sistema Global de Preferen- 
cias. 


Sobre el estado actual del SGPC 


La XI Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comer- 
cio y Desarrollo (UNCTAD), San Pablo del 13 al 18 de Junio, 
evaluó como uno de los nuevos instrumentos de cambio a 
la tercera ronda del SGPC, la cual se visualiza como un 
instrumento renovado en vista de los acuerdos regionales 
y entre regiones ya formalizados o aún en negociación, 
como los del MERCOSUR, con India y Sudáfrica. UNCTAD 
entiende que el éxito de la ronda se debe a condiciones 
objetivas y subjetivas más favorables que en años anterio- 
res. 


Beneficios esperados 


La reactivación y fortalecimiento del SGPC depende de 
cada una de las Partes. En nuestro caso, el MERCOSUR, 
actuando como tal incrementará las oportunidades en va- 
rios mercados que hasta el momento no han sido explorados 
por encontrarse a gran distancia, por no poseer representa- 
ción diplomática o por presentar dificultades en la comu- 
nicación. Los aspectos culturales del comercio internacio- 
nal hacen al MERCOSUR un catalizador para las negociacio- 
nes que en otro momento podría presentarse con más difi- 
cultad. 


La presentación de productos nacionales en mercados 
extranjeros se potencia y ubica a Uruguay en una excelente 
posición para no sólo vender sus productos, sino, además, 


350-C.S. 


para contribuir al intercambio que propicie el mejoramiento 
de la competitividad. 


Las concesiones derivadas de la aplicación de este 
Protocolo significan márgenes de preferencia que benefi- 
ciarán al acceso de los productos nacionales en mercados 
extranjeros, aspecto de importancia relevante para contri- 
buir al mejoramiento de la competitividad de la producción 
uruguaya. 


Se deben fortalecer los contactos y el comercio Sur-Sur. 
Se trata de una búsqueda de caminos comerciales alterna- 
tivos por los cuales los países involucrados complementan 
sus economías. Este Protocolo es una herramienta más 
hacia el desarrollo de nuestro comercio internacional y 
nuestra competitividad. 


La señal política que se estaría dando con la aprobación 
de este Protocolo también resulta importante por su efecto 
en otros ámbitos, brindando la oportunidad para la búsque- 
da y detección de mercados no tradicionales. 


Por lo tanto, la Comisión de Asuntos Internacionales 
recomienda a los señores Senadores y Senadoras la aproba- 
ción del Protocolo para la adhesión del MERCOSUR al 
Acuerdo sobre el Sistema Global de Preferencias Comercia- 
les entre países en desarrollo (SGPC). 


Sala de la Comisión, a 12 de agosto de 2004. 


Alberto Couriel, Miembro Informante; 
Ruben Correa Freitas, Reinaldo Gargano, 
Carlos Julio Pereyra, Juan A. Singer, 
Senadores. 


PROTOCOLO PARA LA ADHESION DEL MERCADO 

COMUN DEL SUR (MERCOSUR) AL ACUERDOSOBRE 

EL SISTEMA GLOBAL DE PREFERENCIAS 

COMERCIALES ENTRE PAISES EN DESARROLLO 
(SGPC) 


Los Gobiernos participantes del Acuerdo sobre el Siste- 
ma Global de Preferencias Comerciales entre Países en 
Desarrollo (en adelante denominados respectivamente “par- 
ticipantes” y “SGPC”) y el Mercado Común del Sur 
(MERCOSUR), un agrupamiento regional de países en de- 
sarrollo que incluye a Argentina, Brasil, Paraguay y Uru- 
guay (en adelante denominado “MERCOSUR”), 


TENIENDO EN CUENTA los resultados de las negocia- 
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ciones para la adhesión del MERCOSUR al Acuerdo sobre 
el SGPC, 


ACORDARON por medio de sus representantes lo si- 
guiente: 


1. El MERCOSUR se transformará, con la entrada en 
vigor de este Protocolo de conformidad con el párrafo 5, en 
un participante del Acuerdo sobre el SGPC, conforme lo 
definido en su Artículo 1 y deberá aplicar alos participantes 
las disposiciones del Acuerdo sobre el SGPC. 


2. En cada caso en que los Artículos del Acuerdo sobre 
el SGPC se refieran a la fecha de aquel Acuerdo, la fecha 
aplicable con relación al MERCOSUR será la fecha de este 
Protocolo. 


3. La lista contenida en el Anexo se transformará, con 
la entrada en vigor de este Protocolo en una lista de Acuer- 
do sobre el SGPC relativa al MERCOSUR. 


4. Este Protocolo será depositado en la Secretaría Ge- 
neral de la UNCTAD. Estará abierto a la aceptación por 
medio de la firma u otra forma, por el MERCOSUR, hasta el 
31 de diciembre de 2001. Estará también abierto a la firma de 
los participantes. 


5. Este Protocolo entrará en vigencia el trigésimo día 
siguiente al de su aceptación por el MERCOSUR. 


6. Habiéndose convertido en un participante del Acuer- 
do sobre el SGPC de conformidad al párrafo 1 de este 
Protocolo, el MERCOSUR podrá acceder al Acuerdo sobre 
el SGPC según los términos aplicables de este Protocolo por 
medio del depósito de un instrumento de accesión entrega- 
do al Secretario General de la UNCTAD. Tal adhesión tendrá 
efecto en el trigésimo día siguiente al depósito del instru- 
mento de accesión. 


7. El Secretario General de la UNCTAD deberá suminis- 
trar a la brevedad una copia certificada de este Protocolo y 
una notificación de cada aceptación del mismo, de acuerdo 
con el párrafo 4 a cada participante y al MERCOSUR. 


HECHO en Ginebra el vigésimo octavo día de noviembre 
de 1997, en una única copia, en árabe, inglés, francés y 
español, excepto conforme dispuesto de otra forma en lo 
que se refiere a la lista anexada al Protocolo siendo todos 
ellos auténticos. 


Los signatarios, debidamente autorizados firmarán este 
Protocolo en las fechas indicadas. 
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SISTEMA GLOBAL DE PREFERENCIAS COMERCIALES 
ENTRE PAISES EN DESAROLLO 
(SGPC) 


Lista del MERCOSUR 


Esta lista es auténtica sólo en español. 
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LISTA DE CONCESIONES DEL MERCOSUR (SGPC) CONVERTIDA AL SA/96 


NUCA NCM- Descripción NOM a” 
(basado en | (Nomenciador Común del Mercosur) (Margen de 
5A%6) | po UE Preferencia 
Mm) 
nor usos. | Manteca (mamiequilla] y demás materias grasas | AA 


de la leche; Pastas lácteas para untar 


04.01,01.00 A e ON 40 
ET Las demás: 
040000 0405.90.10 | Accite bullrico NA 30 
08,04 080 50,00 Pinchos 10 
ñor foros | Dátiles, higos, piñas tropicales (ananás), 0 
aguacates (paltas), gunyabas, mangos y pe 
mangostanes, frescos 0 50005 
A 00001 Ll] Dátilez 
08.01 ATADOS | 0804,10.10- | Dátiles (frescos) 50 
0404, 10,20 | Dátides (socos) ol] 
002 [oso | TE incluso aromatizado ¡AR 
08022000 | Té verde (sim fermentar) presentado de cdra 
forma 
002.01 Mélex ex: hybiscus en hojas frescas 40 
09.02.94 0cx cx hojas de senna (exceplo en bojas frescas) 40 
14,06 O Canela y Mores de camelero 
09:0601.00 O, 00 Sin triturar ul pulverlzar 50 
0506 [909 | Semillas de aos, badiana, hinojo, claro E 
comino 6 alcarmven, bayasalcarives; bayas de 
enchro 
TO Semillas de nds o de badiana 
090901.00 [| oso. lo.10 | Semillas de anís (anis verde) 40 
40 


119.04. 05,00-—— | 0909,30,00— | Semillas de comino 
Plantas, partes de plantas, semillas y frulos de las 
especies ulilizadas principalmente en perfumeria, 
medicina o para 1505 inseciócidas, paraelticidar 0 
similares, frescos o secos, incluso cortados, 
quebrantados o pulverizados 

1211,90 Los demás 

121 1,90, 5 Los deme 
12.047, 11,00 ex: Camela 


LOT ETT 


A 2 EA A A A AAA A 

| 12,07 1213 Algarobas, algas, remolacha azucarera y caña de 
azúcar, frescas, refrigeradas, congeladas 0 secas, 

| incluso pulverizadas, carozos (huesos) y 

almendras de frelos y demás productos vegetales 

| (incluidas las ralces de achicoria sin tostar de la 
variedad cicoriom yntibus sativum) empleados 

| principalmente en la alimentación humana, no 


LSO | expresados ni comprendidos en otra parte. 
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1200704,00 
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13.02.0100 
13.02.0600 


MTS 


190,000 


a 
| 


110,01, YA 


1D 0 
13.040,16 


ES 


1 15.07.01,04 


A 


15047 02 044 
1507.02. 044 


CES 


TO 
2006.01, 14 
| 20006 01.06 


B006.01.08 


20018 do 

2008. 40 10 
2008, 20.00 
OA 61 
2008.60. 10 


1301. 10000 
19014 2000H0 


a 


ALIEN] 
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A 
1M2, 19,9 


NET 
150%. 10.00 
1509.50 
1509.90, 10 
15019: 90,90 


1510.00.00 


00H 
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Algas 


ext: Algas para uso médico 


xd: Las demás 


Conta laca. gomas, resióas, gomarresipas y 
alcorresinas (por ejemplo: hálsamos) naturales 


Goma laca 
Goma arábiga 


Descripelón OM 
(Mamenciader Común del Mertnanr) 


| pectinatos y pectalos; agar-=gar y demás 


mucllagos y espesullvos derivados de dos 
vegetales, incluso modificados. 


Jupos y extractos vepelales 
De piretrs (pelibrek o de roces que contengan 


rolcnona 
cx: de piretro 


laos deraás 
Los demás 


| exl; de beyaciona 


ex2: de cola 


| Aceite de oliva y sus fracciones, incleso refinado, 


pero sin modificar quimbeamente 


Wirgen 
Los demás 
Helimado 
Los denda 


exclusivamente de socituña, inciso refinados, 
pero sin modificar quimicamente y mesclas de 


estos acelle o fracciones con los scelbes 0 
frmcciones de la partida 13.09 


| Frutas ac otros fratos y demás pares comestibles 
de plantas, preparados o comermados de otro 
iodo, ichuso con adición de arúcar u olro 


edulcorante 6 alcohol, no expresados ml 


comprendidos en obra parle 


Peras 


En agua edudcorada, incluido el jarabe 


Diamascos ¡chabacanos, albaricoques) 


ex: en agua edubcalorada, incluido el jarmbe 


Cerezas 
En agua 
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NUCA HCM- Descripción NOM 
(basada cm (Momenciador Común del Mercomor) 
SA) 


Los denuás, incluso las mezclas, esceplo las 


HUA 
mesclas de la partida No. 2008, 19 
2008-9900 | Las demás 
20006.04, 014 ex clruelas en agua educolorada, inchuido el 
jarabe 
FIN 2501.00, | Sal (incluidas las de mesa y la desssatarabizacia) y 


elcruro de sodio poro, incluso en disobución 
scuosa o con adición de antinglomerantes o de 
agentes que garanticen una buena Muldez; agua 
de mar. 


25.01,01,03 2511,.00.20- | Sal de meza 


| Fosfatos. de cokcio naturales, — fosfatos 


FT LT) 
| aluminocalcions naturales y cretas Tosfaladas 
15.10.01 2400010 Sin moler 
24. 10,010.08 ESMAS, O Fosliios de calcio nalurnbes 
1310.10:90 | Los demás 
23,10.01.02 exl: Fosfatos aluminocalcicos mabarales 
25, 10.01,03 ext: Apañta 
23. 10.01,04 ex: Crelns Tosioladas 
23 1002 2510.30 Molidos 
23.1000201 2510.20,80- | Foafatos de calcio naturales 
25.10.0249 231020.60 | Las demás 
26.01.17 2014.00 Mlinerales de titanio y sus concentrados 
26.01,47,032 | 614,00 10 limenión 
arto | amo00 | Aceites de pelróleo o de mineral bituminoso, 
excepto log nccitez crudos, preparaciones no 
expresadas nl comprendidas en odra parte, con un 
| contenido de mcxites de peiróleo o de mineral 
| biluminoso Ssperior o igual al 70% en peso, en 
| las que estos aceites constituyan el elemento bruse 
2700.13 LN] Maltas 


27.10,14.04 F70000, 11 Para pelroquimica 


2802.00.00 — | Azufre sublimado o precipitado; azufre coloidal. | 


202 
24.0201.00 ex: Azule sulbdimado o precipitado 
mos. |amws | iMetaleralcalinos o alcalinotérreos, metales de 
las tienrás ráras, bienras raras, escandio e lirio, 
incluso mesclados o alcados entre sl, mercurio 
13.06,01.0000 | ¿8040.00 | Mercurio 
510 2909 | Pemtaoxido de difosloro; ácido fosforico y Acidos 
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NOCA NUM- Descripción NOM 
(basado en ¡Somenclador Común del Mercosur) 
5A96) 
| a ll a __————= 
| 


Pr AAA 


23 10.02 po 301 Ácido fasfárico 
28. 10002.04 | 2809.30.11 | Con un comienido de arsénico superior o igual a E 


poi 
| 18. 1000.05 08 20 HH Acido piresfostánco 
IET ET Carbonales, peraxocarbonalos (percarbonalos); 
carbonato decarbonato de amotdo comercial que 
comienga carbamalo de amonio. 
11.42.15 1830 20 Carbonado de disco 
22,42. 15.01 2436.30, 10 Anhidro 
23.42.1501 FR 20.01 Loa denvás 
MA AO Hidrocarburos aciclicos 
EA Ho saturados 


29.01,09:00 2901,21.00  [ Etileno 


Acidos monocarborxilicas acicllicos saturados y 
sus anbildridos, halogenuros, perbaidos y 

| peroxiacidos, sus derivados halogenados, 

f sullorados, nitrados o nitrosados. 

7414.04 1915.17 ksteres del ácido acélico 

| 2915.18 | Los demás 

3915,145 | Acetatos de bencestrol, de diencestrol, de 

l 

| 


m4 


= hesestrol, de mestilbol o de estifbesirol 
29.14.0059, 22 2915, 14.51 le benvesirol 
29 14.009,23 2915, 10,51 De dienocalrol 
29.140,25 2915,19,53 | De hexestrol 
14:1400,36 — | 2915,99.54 | Demestilbal 
20.14.04 34 3014,19,55 De extibbeziral 
| 1905.39, 9 Los demás 
1015,19,90 Los demás 
29,14,04,237 4 ex: acetalo de etinodicl 
290318 [a | Provitaminas y vitaminas, naturales o 
reproducidas por sintesis Cinchuidos dos 
concentrados naturides) y sus derivados 
utilizados principalmente cora vitaminas, 
mesclados o no entre £l 0 en disoluciones de 
cualquier clase 
2976,2 Witaménas y sus derivados, sin mexciar 
20:38:03 296,13 Witamina By sus derivados 
| 29,380.01 1906.23 10 Witamina E qribollavina) 


29364 Acido E 0 TM.- pantoténico (Vitamina E3 0 
vitamina A) y sus derivados 


2006.24.10 | > pantotenato de calcio 
2936.14,90 | Los demás 
| 39, 18.04.00 | _Exd: DL- partotenato de enicio 
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NUCA NCM- 
(basado en 
5A96) 
19.38.04, (lex 
19 18.08.00 2936.27 
29736.¿7.10 
2016 20 
29,18, 13.00 
39844 ——"Tamr 
3941.20 
2941 .20.90 
39 44.07.00 
7%,44,08.00 
79 44,15 2041.10 
294 1.30.90 
2944 15 0H 
29.44 15.03 
2941.00 
294] 90.3 
1941.90. 39 
29 44 13.00 
241.81,4 
741,90, 4 
7941,90.49 
29.44 20,00 i 
294 1.0909 
| 2041.90. 91 
29 44.23.00 
294 1 .90.99 
249.44. 10.00 
29.44, 11.00 
29.44.1600 
24 44.17.00 
79,44 18,00 
29 4d 19,00 
39 44.31.00 
CT ATTE ATTN 


¡Amtibióticos 


CAMARA DE SENADORES 


Descripción MOM 
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c —— A 


cud: Acido pantoténico 


| Vitamina Cy sus derivados 


Vitamina € (Acido L o DL ascórbico) 
Las demás y su derivados 
ex Wilamina K2 y sus derivados 


A o rr 


Estreptomicinas y sus derivados, sales de estos 
productos 

Los demás 

sal: Estreptomicinas 

cul Dihidrocstreptomicinas 

Tetraciclinas y sus derivados; sales de estos 
producios. 

Los dendás 

exi: Tebraciclna 

ex2: Clormelracyelina 


Los denás 

Celilosporinas y cefimbcinas; us derivados, 
sales de estos producios 

Los demás 

ex: Celradin 


Aminoglicósidos y sus sales 
Sulímo de neomicina 
Los demás 


exo Framécetina 


Los demás 
Grisecofulvina y sus sales 
cx Grissofulvina 


| Los demás 


exi: Fumagillin 
0: Gramicidin 
exd; Pyrocidin 
ex: Treroihiricin 
ex5 Viomicin 
co: Oveloserin 
exT. Gabbromycin 


Materias colorantes. de origen vegetal o animal 
(incluidos los extractos tintoreos, excepto los 
negros de origen animal), aurque cero a 
constitución quimica definida, preparacio 


| ue se rre anota) de eto cp, ¿toi de 
inalerins 


terias colorantes de orig setal o animal, 
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EL0S.03 00 
ME OA 


| 32.05.04.01 


—EA a E 


14.011 


33.04,01,14 


11.01.01.04 


| 11.01.0105 


100,00, 00 
13:441,041,40 
33,01.01.9 


3204 


ETT 


ENE 


3H. 1 


4204 149 


1704. 19.1 


3204, 19.11 


34001 


304.2, 


2301.49 
33001.29.17 
31301.29.90 


33.04 


19040100 


2301 


3402.90 
302 90.1 
3402.90. 11 


3402,90,19 


Las demás 


Materias colorantes de origen vegetal 

Los demás 

cx: anás nadural 

Materias colorantes organicos sintelicas, aunque 
scan de comstltución quimica definida, 
preparaciones a que se refiere ln sola 3 de este 
capitulo a hase de materias colorantes organicas 
sinlelicas; productos organicos sinfeticos del tipo 
de los utilizados para el avivado Muorescente 0 
como luminoforos, aunque searide constitución 
quimica defimicia, 

Minteriás colorantes orgánicas simbólicas y 
preparactones a que se refiere la Nota 3 de este 
capliulo a base de dichas materiás colorantes: 


Los demás, incluidas las mexclós de materias 


colorantes de vartas de las subpariidas Hos. 

50M. 11 420, 1 

Carmbenoides y 51% preparachines 

Cirmtendides 

EX CATS 

Acehtes esenciales idesterpenados A 5 000), incluidos 
los "concrelos” o “absolutos”; resinoides, 
oleorresinas de extracción, disobuciomes 
concentradas de aceibes esenciales en grasas, 
scciles fijos, ceras o materias analogas, oblenidas 
por enflorado o maceración, subproductos 
terpenicos residuales de la desierpenacion de los 
aceites esenciales; destilados acuoros aromallcos 
yvalisolucóones acuosas de aceites esenciales, 
Aceites esenciales, excepto los de agrios 
icltricos): 

Los demás 

De coriandro 

Los demás 

tal: de semillas de ants 

exi: de estrella anisacia o badiana 

ext de ennela 

exdo de rosa 

ex5; de manzanilla ] 

Mesetas de suztanciós odorlerna y mezclas 
(incluidas lar disoluciones acobélicas) a hase de 
na o varias de estas sustancias, del Upo de las 
utilizadas como materias básicas para la 
industria; las demás preparaciones 1 base de 
sustancias odoriferas, del tipo de las utilizadas 


para la elaboración de bebidas, 


Las demás 
Para perfumeria 
Weliverol 
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NOCA 


41,01 


41,.04,0,02 
/41,01,02,01 


¡41,01,01.:02 
41,00. 402 


40.001.09.402 


A A A A E 


41.01.09 0% 


41,01,07,02 


41.01.0902 


41.001,00 002 


41.01.03 0% 


41,01,05,0% 


410.014.002 
41.04,03,03 


41.01.0307 


(41,014,090 


AN, DC E 


34101. 


4101,21 
4101.21.00 


e 


4101,21.20 
2101.21. 
4001.22 

4001.22. 10 
4101,22.30 
4101,22,M0 
A] 

4101.29 M0 
4101.20 20) 


4101.24, 10 


4101.30 


001.100, 10 


4101,30,20 Diddidas con la Mor 
| excl: Salados seca y 20008 
de: Depilados e divididos 
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Descripción MC 
(Nomenciador Cormián del Mercer) 


Cueros y pleles, en hauto, de bodno o de equino 
(frescos o salados, sooos, encalados, piquelados o 
conservados de otro modo, pero sin curtir, 
apergarminar ni preparar de otra forma) inclaso 


depllados o divididos. 


Cueros y pieles enteros de borino, cor un peso 
unbiario inferior o igual a 8 kg para los secos, ñ 
10 kg para los salados secos y a 14 kg pora los 
frescos, salados verdes (húmedos) o conservados 
| de olro modo 
cx: salados, salados secos, secos, depilados 0 


divididos 


salados verdes (huimvedkos) 

Enteros 

Sirodivbdir 

ex: salados verdes (húmedos) 

| Divididos con la Mor 

ss salidos verdes (húmedos) 

| Divididos sin la Mor 
salados verdes (húmedos) 


ae. E 


Crapones y medios crapones 
Sin dividir 

sx! salados verdes (húmedos) 
Divididos con la Mor 

sx: salados verdes (húmedos) 
Hivididos ala la Mor 

sc salados verdes (hámedas) 


Los demás 

iSinodiwbdir 

lc salados verdes (húmedos) 
Mivididos con la for 
calados verdes (húmedos) 
Divididos sia la Mor 
xo salados verdes (húmedos) 


Los demás cueros y pieles, de bovino, 


conservados de odro modo 
Sin dividir 

ex! Saledos 50006 y S2005 
exi; Depilados o divididos 


Los denás cueros y pieles de bovino, frescos o 
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| 
| 


similares; hierro con una pureza superior o igual 
al 49,94% en peso, en trozos, "pellels" 0 formas 
similares. 

Productos Nérreos obienidos por reducción directa 
de minerales de idermo 


| 'enccibanes 
NUCA NOM Descripción NOM a s 
ihasndo cn (Nomenciodor Común del Mercosar) 10 forte 
SAM) %) 
4101.40,30 | Divididos sin la Mor 
VA exl: Salados $0c08 y 50005 15 
41010110 ex2: Depilados o divididos 15 
a10 [4102 | Cueros y pieles eo bruto, de ovino (frescas 0 
| solados, secos encalados, piquelados 0 
cascrados de alro modo, pero sin cuntir, 
apergaminar ni preparar de otra forma), incluso 
depilados o divididos, excepto los excluidas por 
| | la nota | e) de este capilla. 
40.01 44 31012, Son lana: 
4LoLo 0 1 402.31.00 | Piquelados ps 12 
| 24102,25 001 Los demás 
j 40001 04,00% exc salados, salados socos, secos, depilados E 12 
Í 41:01,09,01 ' 
| TT 4 | Corcho natural en bruto o simplemente 
| preparado; desperdicios de corcho, corcho | 
| iriburado, granulado o pulverizado, 
| 45.041.001 001 4301. 00000-— | Corcho materal en bruto o simplemente preparado E 30 
45.01.0300 
4.041,07, 00) 4501,90.00-— | Los demás 2 30 
| 402 |asarooos | Corcho natural, descoriezado o simplemente 
| escuadirado, o er bloques, placas, hojas o tras, 
cuadrados o rectangulares (incluódos los esbozos 
concarisias vivas pera lipoltes). 
45 0.01,00 cal: simplemente escuicirado 
45,03:03,00 cad en diras, aun renforzadas con papel o fabrica 
laos 17m Productos férreos obtenidos por reducción directa 
| ade minerales de hierro y demás productos fúrreos 
| | | esponjosos, eñ loros, *pellels” o formas 


13,05,02,44 FEO, 10 1004 


207.904 | Los demás 
| 79.03,02,00 ex: hierro esponjoso 
E A E E ES 
Pan. 1 Cine siaabear 
| PAD Con un contenido de cinc superior o igual al 
49,99% en peso 
| 904,111 Eleciraiítico 
l FAO | PIO | En Ligas 2N AA 
AS A 
5 pa Er 
a, nos 
1] pe A Ps 
= o A 
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NUCA 


PU 0 CR 


40481 401.041 


79,01, 01.01 
79,00 04, 04% 


DS 
A 
Rod 
| 81.004,04.0 


Mal 
84,620 00 


4462009, 0001 


24.67.04,0) 


24.62.0210 


COS 


HA 00 de 0 
E5.0.09.00 
43:009,04 0001 


E  _05T— HIS 


NOM 
(iasaibo en 
SA06) 


Un 


PA 03M 
7401 12.006 


7d 20 
EA 
PUC 050 CHO 


Ana 


¡BE 


2112.20 Io 
2112.00 


rana 


64R2,10 
2482,10.10 
4482 10.00 


HAZ 20 


A 
HR 0 


24H 4D 0H) 


AE 1.30 


432,50, 10 


242 50.00) 


| 4482.80 001 


CS 
84H, 50 
8506.50 10 


CAMARA DE SENADORES 


an encrilanes 
Descripción NOM a AS 
(Momenclador Común del Mercosur) ER 
Externo %) 
A r PP e el e Co — — á 
| Con un contenido de cinc hferior al 94,99% en 
Ú pesa 
En lingotes 10 
Las demás 
exc en panes 10 
Alenciones de cio 
En lingotes | hr 
Desperdicios y desechos de cinc Lo 
hierillo, cromo, germanio, vanadio, gallo, hafalo TE 
iceltio), indio, miobio (colombio), renio y talto, 
nal como las manufacturas de estos metales, 
¡ incluidos los desperdicios y desechos. | 
¡Ceci | 
| En bruto 40 
Los demás 
ex: desperdicios y desechos | 40 
Rodamientos de bolas, de rodillos o de agujas a 
Rodamientos de bolos | 
Esdinles me 
Las dermás ay 
Rodamientos de rodillos cónicos, incluidos los 
enaimblados de conce y rodillos cónicos 
Endiales qe 
Los demás y. | 
Rodamientos de agujas 20 
Otros redamientos de rodillos cilíndricos 
Endinbez 
cxl: paró uso peronfulico a 
cal: excepdo para 050 acrondiico a 
Los demás 
| exi: para uso neroriániico ae. 
ex2: excepto para uso acronáulico ae 
Los demás, incluidos los rodamientos 204 
combinados 
| Pilas y baterlas de pilas, eléctricas E i 
De Hco 
Con volumen exterior didertor 0 igual o 00 cmd 
cal: Pinterdas especiales para ayuda auditiva E0J] 
ex 2: Baterios especiales para Miñrcapasos 40 
ex: Baterlas especiales para relojes (balerlas | Mi 
para relojes) PAIS |! a 
LAIA 
A e E 19 Mt 
: Vo 
A 
ES COPIA FIEL DEL TEXTO ORIGINAL 4 Mor 1 
Ya, ri 


362-C.S. CAMARA DE SENADORES 18 de agosto de 2004 


e A ——= 
| Hase “Ad | Uosnerelones 
NOM Descripción NOM Valorena” SGPO 
| (Inando em (Momecclador Común del Mercosor] 5% AFRO rial 
| SADA] (Arancel e 
| | Enterno 
| Común] 
| 
| 505060 [de nire-cine 
| 505.60. 10 | Con volumen exterior inferior o igual a 300 cm 
45.03.02 00 exi: Baberins especioles para ayuda auditiva 0 40 
45.009.000 exi: Materias especioles para márcapasos | l a0 
ASA | ¡edo Baterdas especiales para relopes (haberlas o 0 
para relojes) 
AS. 0 Los demás 
A506. 80 10 Con volumen exterior inferior o igual a HI cmd 
85.01.02,00 cxl: Baterías especiales para ayuda maditiva | úl | 40 los 
43.05.03,00 ex: Bnterlas especiales para marcapnsos | o | 40 | 
45.0.04,07 ex3; Materlas especiales para relojes (baterias 0 m0 
oa A ¡paca relojes) E ICAA EE O 
DMSEMWVACHNES 


(41. SPC cuola de 1158. DOR009), 04) 
(+ SGPÓ cuota de UES 1.200.000, para diez productos 


e refieren los productos de la Lista de Excepciones del AFC (Lista de Excegilo 4 TEC) sujeto a las tnsas «e 
importación de acuerdo al Anexo 11 del Decreto 1767 fechado 28.12.05: 


O IO 
A 
1998: —0D- 1 
A E LE 
E Ls 
EOI 0% 


AS ra 
HA; AD 0 
A E Mi 


2005; 00101: A 
¿DI DI Pop 


(h) la: 01 155 0144 — 1% 
1997: 00DI 2 
19498: DI q 
1290: DI Ha 


2000: — 01Ad1- Y 
3001: 04401- A 
2007: 0101- a 
¿MU OL AE 


MA ADO da 
2008: DIOE- a 
A A de 
ACI 
MT ar, 
ITA 
e] : ; pel E) sl 
_ AA dl dE A 
: ¿Dn Lo Arcas A P 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Señor Presidente: este es un Acuer- 
do sobre el Sistema Global de Preferencias Comerciales 
entre Países en Desarrollo, que se efectivizó en Ginebra el 
10 de noviembre de 1997 y el 10 de octubre de 2001 fue 
firmado por los países integrantes del MERCOSUR, Argen- 
tina, Brasil, Paraguay y Uruguay. Como todos sabemos, el 
MERCOSUR y sobre todo las características básicas de los 
acuerdos, implican la necesidad de una política comercial 
común. Entonces, desde este punto de vista el Protocolo en 
cuestión ayuda y, por tal razón, el MERCOSUR en su 
conjunto está encontrando mecanismos para favorecer el 
Sistema Global de Preferencias entre los países subdesarro- 
llados o países Sur - Sur. En el ámbito comercial se ha visto 
en los últimos tiempos la relevancia de encontrar salidas 
comunes para los países subdesarrollados. Al respecto, la 
última Conferencia de la Organización Mundial del Comer- 
cio así lo explicitó. Recordemos el papel de Brasil cuando 
trató de armar el Grupo de los 20 y el que tuvo en la última 
reunión de la Organización Mundial del Comercio. 


El hecho de que sea Sur - Sur permite a los países del 
MERCOSUR -en este caso también al Uruguay- no sólo 
avanzar en función de sus recursos naturales, que son la 
base de sus exportaciones, sino también poder encontrar 
otros rubros de ventajas comparativas adquiridas ocompe- 
titivas basadas en la calidad de los recursos humanos, en la 
incorporación y en la adaptación tecnológicas, que le per- 
mitirían al país, sin ninguna duda, encontrar nuevos merca- 
dos a los que no estamos acostumbrados en cuanto a que 
se le otorguen preferencias arancelarias frente a esta situa- 
ción. 


El Sistema Global de Preferencias Comerciales entre 
países en desarrollo fue suscrito el 13 de abril de 1988 y el 
Uruguay adhirió a él en diciembre de 1993. Entonces, ahora 
el Sistema General de Preferencias está adhiriendo al 
MERCOSUR; por lo tanto, como integrantes de este Merca- 
do, estaríamos adhiriendo nuevamente a este Sistema Gene- 
ral de Preferencias entre los países del sur del mundo 
comercial actual. 


Era todo lo que quería decir, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra se va 
a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO.- Apruébase el Protocolo para la 
Adhesión del Mercado Común del Sur (MERCORSUR) al 
Acuerdo sobre el Sistema Global de Preferencias Comercia- 
les entre Países en Desarrollo (SGPC), hecho en Ginebra el 
28 de noviembre de 1997 y firmado el 10 de octubre de 2001 
por los Gobiernos de Argentina, Brasil, Paraguay y Uru- 


guay”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-21en21. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


22) NUMERALES VIGESIMOSEGUNDO, NOVENO, DE- 
CIMO Y UNDECIMO 


SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Pido disculpas al señor Senador 
Pereyra, porque voy a hacer una proposición para incluir un 
asunto que no va a dar lugar a discusión. Se trata de un 
proyecto que presentó el suscrito, que fue informado por 
unanimidad en la Comisión de Educación y Cultura y que 
figura en el ordinal 22) del Orden del Día. Consiste en 
declarar el último sábado del mes de marzo de cada año “Día 
Nacional de la Inclusión Digital”. Hago esta propuesta, 
porque estamos en la última sesión ordinaria del mes y 
pienso que este punto no va a insumir más de tres minutos. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Pasando por la deferencia del señor 
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Senador Pereyra, con quien hablé hace un instante, solici- 
taría que también se trataran en forma urgente tres puntos 
del Orden del Día que no generan ningún tipo de discusión, 
que figuran en los lugares noveno, décimo y undécimo. Se 
trata de traslaciones de dominio; la primera de ellas en el 
departamento de Maldonado, alos efectos de construir una 
escuela, y las otras dos en el departamento de Canelones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar, una vez más, la alteración del Orden del Día 
y si se declaran urgentes y se consideran de inmediato, en 
primer lugar el numeral 22) y luego los numerales 99), 10) y 
11), para finalmente volver al otro punto cuya urgencia ya 
fue votada. 


(Se vota:) 


-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


23) DIA NACIONAL DE LA INCLUSION DIGITAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto por el 
Senado, se pasa a considerar el asunto cuya urgencia fue 
declarada: “Proyecto de ley por el que se declara el último 
sábado del mes de marzo de cada año “Día Nacional de la 
Inclusión Digital”. (Carp. N* 1369/04 - Rep. N* 875/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1369/04 
Rep. N*875/04 


PROYECTODELEY 


Artículo 1*.- Declárase el último sábado del mes de 
marzo de cada año “Día Nacional de la Inclusión Digital” 
con el objeto de promover, mediante diversas actividades, 
las tecnologías de la información y de la comunicación y 
resaltar la importancia de la inclusión digital como instru- 
mento de desarrollo económico y social. 


Artículo 2”.- En caso de que el día señalado en el artículo 
anterior formen parte de la Semana de Turismo el Día de la 
Inclusión Digital se celebrará el sábado subsiguiente. 


Juan Adolfo Singer, Senador. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


En la 109* Asamblea de la Unión Interparlamentaria 
celebrada en Ginebra el 3 de octubre de 2003, con el voto 
unánime de todas las delegaciones -incluida la de nuestro 
Parlamento-, se aprobó una resolución recomendando la 
promoción de las tecnologías de la información y de la 
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comunicación (TICs) como un medio idóneo de contribuir a 
la buena gobernabilidad, el perfeccionamiento de la demo- 
cracia y el manejo de la globalización. 


Esa resolución destaca que las TICs “no son la solución 
para los problemas del mundo, pero son herramientas, me- 
canismos y oportunidades que requiere la voluntad política 
de la sociedad y la cooperación entre los Estados, a fin de 
asegurar que estén al servicio de los objetivos perseguidos 
a nivel nacional e internacional”. Al mismo tiempo afirma 
que sin una política pública apropiada las TICs no pueden 
ser un factor de progreso compartido. 


En la misma ciudad de Ginebra, del 10 al 12 de diciembre 
de 2003 se llevó a cabo la Cumbre Mundial sobre la Sociedad 
de la Información en su primera fase (la segunda se realizará 
en Túnez en el 2005) asumiendo el desafío de encauzar el 
potencial de las TICs para promover las metas de desarrollo 
de la Declaración del Milenio (erradicar la pobreza extrema 
y el hambre; lograr la educación primaria universal; promo- 
ver la igualdad de género; reducir la mortalidad infantil; 
mejorar la salud materna; combatir el SIDA, el paludismo y 
otras enfermedades; garantizar la sustentabilidad ambien- 
tal y forjar alianzas internacionales para el desarrollo en un 
mundo más pacífico, justo y próspero). En ese sentido se 
subrayó la necesidad de habilitar a la gente más pobre y 
marginalizada, en especial a la que vive en zonas rurales, a 
acceder a la utilización de las TICs “como instrumento para 
apoyar sus esfuerzos por liberarse de la pobreza”. 


Por su parte en Brasil se inicia en 1995 la actividad del 
Comité para la Democratización de la Informática (CDI), una 
ONG dedicada a otorgar a jóvenes de bajos recursos la 
oportunidad de participar activamente en la era del conoci- 
miento. El CDI se expande internacionalmente y lleva insta- 
ladas 833 Escuelas de Informática y Ciudadanía, ubicadas 
en 11 países, donde se han capacitado 536.900 estudiantes 
hasta diciembre de 2003, en especial niños y jóvenes. En 
Uruguay se inaugura en junio del 2000 con el propósito de 
contribuir a romper el círculo vicioso ignorancia-pobreza 
dando acceso al conocimiento, por medio de Tecnologías 
de la Información y las Comunicaciones a comunidades de 
bajos recursos, transformando la barrera digital en oportu- 
nidad digital. 


CDI Uruguay integra la Red Internacional de CDIs cuya 
exitosa práctica muestra una influencia positiva en el desa- 
rrollo socioeconómico de los países donde actúa, amplian- 
do el concepto de inclusión digital como una integración 
entre educación, tecnología y ciudadanía. 


La principal actividad de CDI es la implantación de 
Escuelas de Informática y Ciudadanía (EICs) en comuni- 
dades de bajos recursos, ofreciendo equipamiento, capa- 
citación pedagógica e integración a una red internacional 
de comunidades muy diversas y unidas por metas comu- 
nes. 


Las EICs son espacios de aprendizaje inscriptos en el 
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marco de la educación no formal y creados por medio de una 
labor conjunta entre CDI y organizaciones comunitarias. 


En las 18 EICs instaladas hasta el presente por CDI 
Uruguay en la periferia de Montevideo y en zonas rurales 
de nuestro país se ha capacitado a 7.800 estudiantes y 
reciben capacitación 3.000 estudiantes al año. 


Por iniciativa del CDI la sociedad civil viene conmemo- 
rando el "Día de la Inclusión Digital", el último sábado del 
mes de marzo, desde el año 2001. 


En 2002 participaron: Brasil, México, Argentina, Chile y 
Uruguay (en forma conjunta y simultánea mediante 
videoconferencias y otras actividades). En Uruguay el en- 
cuentro se realizó en el Edificio Libertad, sede de la Presi- 
dencia de la República, con la colaboración del programa de 
Conectividad Educativa. En 2003 similares actividades se 
realizaron en Montvideo Shopping. 


Para la realización de sus tareas el CID capta recursos 
por medio de convenios con instituciones públicas, orga- 
nismos internacionales, empresas privadas y organizacio- 
nes filantrópicas. 


En nuestro país CDI cuenta con una Declaración de 
Interés Nacional desde el año 2000 y firmó un convenio con 
ANTEL que le provee de conectividad a las EICs. 


Posee también convenios de cooperación con UNESCO, 
Universidad de la República, Universidades privadas, Mi- 
nisterio de Educación y Cultura y diversas ONGs. 


El Consejo Asesor de CDI Uruguay está integrado por: 
Juliana Abella (DINACYT-MEC), Breogán Gonda (Artech- 
GENEXUS), Juan Berchesi (República AFAP), Orlando 
Dovat (ZONAMERICA Business 8% Technological Park), 
Carlos Alberto Lecueder (Estudio Luis Lecueder) y Pablo 
Marqués (Punto Ogilvy % Mather). 


La dirección está a cargo de la profesora Julia Pieruzzi 
Tirelli. Colaboran con el programa siete voluntarios en la 
coordinación general y más de cien voluntarios en el trabajo 
de campo en las EICs. 


Es desde esos antecedentes, entonces, que se hace 
oportuno y conveniente dictar una ley para promocionar las 
tecnologías de la información y la comunicación, vinculán- 
dolas estrechamente al desarrollo educativo y procurando, 
al mismo tiempo, su más amplia difusión y conocimiento 
entre el público. 


La celebración de un Día de la Inclusión Digital, enten- 
diendo este concepto como acceso a las TICs y por su 
intermedio al conocimiento, de las personas que por pobre- 
za o por lejanía (zonas rurales apartadas) están hoy exclui- 
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das, apunta a lograr una información masiva sobre laimpor- 
tancia de las TICs, a involucrar en su promoción a nuevos 
actores tales como instituciones públicas, universidades, 
empresas, ONGs y a lograr una vasta sensibilización sobre 
el tema de forma de obtener recursos, donaciones de 
computadoras y accesos gratuitos a Internet. 


Es una manera de incorporar a toda la sociedad al tema 
y de incentivarla para que se inserte en el mundo del 
conocimiento, asegurando para más uruguayos la igualdad 
de oportunidades que permite el acceso a las TICs y el 
desarrollo de la capacidad de aprender, de pensar y de crear 
que es la llave maestra del desarrollo. Del desarrollo y de un 
pleno ejercicio de la ciudadanía, soporte y sustento básico 
de la democracia. 


Se propone que la celebración del Día de la Inclusión 
Digital se lleve a cabo un día sábado para permitir, sininte- 
rrupción de las actividades de los días hábiles de la semana, 
la realización de conferencias, debates, simposios y feste- 
jos con la participación de escolares y estudiantes como 
una forma de involucrar en el tema a la sociedad en su 
conjunto. 


Si bien hay consenso en la relevancia de las TICs, hasta 
el presente ningún país del mundo ha instituido un “Día 
Nacional de la Inclusión Digital” que le otorgue reconoci- 
miento oficial, colaborando así a profundizar las acciones 
para optimizar su utilización al servicio del desarrollo huma- 
no. Mediante la aprobación de este proyecto de ley, Uru- 
guay se constituiría en país pionero en el mundo en hacer 
este reconocimiento, dando un ejemplo que seguramente 
será seguido por otros países. 


Es por estos fundamentos que presentamos el adjunto 
proyecto de ley, en la convicción que el Senado los compar- 
tirá y le prestará su pronta aprobación. 


Juan Adolfo Singer, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 

- En discusión general. 

Tiene la palabra el señor Senador Singer. 


SEÑOR SINGER.- Soy autor de la iniciativa pero, en 
realidad, el Miembro Informante es el Presidente de la 
Comisión, el señor Senador Herrera. En ese sentido le doy 
la preferencia, porque es lo que corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Miembro In- 
formante, señor Senador Herrera. 
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SEÑOR HERRERA.- Quiero cumplir, no solamente con el 
mandato de la Comisión de Educación y Cultura, sino tam- 
bién con el Reglamento en el sentido que haya un Miembro 
Informante, pero aclaro que de inmediato daré una interrup- 
ción al señor Senador Singer para que él explique el proyec- 
to, porque es de su autoría. 


La Comisión de Educación y Cultura lo ha recogido en 
forma textual y, por unanimidad, recomienda al Senado su 
aprobación. 


El Uruguay ha dado pasos en el sentido de la inclusión 
digital y hoy -por mencionar solamente lo último- existe un 
Consejo Asesor que está integrado por la Directora de la 
DINACYT, por el señor Gonda de Artech-Genexus , por el 
señor Berchesi de República AFAP, por Orlando Dovat de 
Zonamérica, Carlos Alberto Lecueder de Estudio Luis 
Lecueder y Pablo Márquez de Punto Ogilvy. Es decir que 
hay una combinación de esfuerzos públicos y privados, de 
manera que esta modernización y acceso a la inserción del 
Uruguay en el mundo, se pueda hacer. 


Ahora le concedo una interrupción al señor Senador 
Singer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Este tema fue motivo de consideración 
en la 109* Asamblea de la Unión Interparlamentaria Mundial 
que se celebró en Ginebra el día 3 de octubre del año pasado. 
Allí hubo una resolución unánime recomendando la promo- 
ción de las tecnologías de la información y de la comunica- 
ción, como medio idóneo para contribuir a la buena 
gobernabilidad y al perfeccionamiento de la democracia y 
del manejo de la globalización. 


Un par de meses después, en diciembre del año pasado, 
la Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la Información, en 
su primera fase -la próxima se va a realizar en Túnez el año 
próximo- hizo una declaración similar en ese sentido. 


Lo que acaba de mencionar el señor Senador Herrera en 
cuanto al Consejo Asesor del Comité para la Democratiza- 
ción de la Informática en el Uruguay es que se ha estado 
cumpliendo una labor realmente importante en esta materia. 
Quiero decir que este tipo de CDI se están expandiendo y 
ya están en 11 países en los que se ha logrado capacitar a 
536.900 estudiantes al cierre del año 2003. Este grupo de 
trabajo está haciendo un esfuerzo y ahora se están donan- 
do más computadoras a las escuelas públicas. Asimismo, se 
promueve el accionar de los niños en materia informática, lo 
que hace que la tecnología de la información llegue a las 
zonas más pobres y a los niños más necesitados. De ahí 
surge laimportancia de llevar adelante una promoción como 
se intenta hacer por medio de este proyecto de ley. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 


“Art. 1”: Declárase el último sábado del mes de marzo 
de cada año “Día Nacional de la Inclusión Digital” con el 
objeto de promover, mediante diversas actividades, las 
tecnologías de la información y de la comunicación y resal- 
tar la importancia de la inclusión digital como instrumento 
de desarrollo económico y social”. 


SEÑOR PRESIDENTE.-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2*. 


“Art. 2”. En caso de que el día señalado en el artículo 
anterior forme parte de la Semana de Turismo el Día de la 
Inclusión Digital se celebrará el sábado subsiguiente”. 


SEÑOR PRESIDENTE.-En consideración. 
SEÑOR KORZENIAK - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a pedirle a la Comisión que 
la palabra “subsiguiente” se modifique por “siguiente”, por 
lo que diría “el sábado siguiente”. Si bien la Real Academia 
puede admitir que las palabras “siguiente” y “subsiguien- 
te” son sinónimos, en el lenguaje de la Constitución la 
palabra “subsiguiente” significa “el otro” y no el próximo. 
Esto figura en el artículo 331 cuando se votan los proyectos 
de reforma constitucional después de los seis meses de 
antelación. 


SEÑOR SINGER.- Acepto la modificación, señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el artículo 2? con la 
modificación propuesta por el señor Senador Korzeniak y 
aceptada por los demás miembros. 


(Se vota:) 


- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado: >) 


“ARTICULO 1”.- Declárase el último sábado del mes de 
marzo de cada año “Día Nacional de la Inclusión Digital” 
con el objeto de promover, mediante diversas actividades, 
las tecnologías de la información y de la comunicación y 
resaltar la importancia de la inclusión digital como instru- 
mento de desarrollo económico y social. 


ARTICULO 2“.- En caso de que el día señalado en el 
artículo anterior forme parte de la Semana de Turismo el Día 
de la Inclusión Digital se celebrará el sábado siguiente.” 


24) INMUEBLES DE LA 3* SECCION JUDICIAL DEL 
DEPARAMENTO DE MALDONADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el numeral 
9%) del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se 
desafectan del patrimonio del Estado y se afectan al patri- 
monio de la Administración Nacional de Educación Pública 
los inmuebles empadronados con los Nos. 3592 y 3593 de la 
3* Sección Judicial del departamento de Maldonado (Carp. 
N* 1441/04 - Rep. N* 854/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N”* 1441/04 
Rep. N* 854/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Transfiérense a título gratuito del patrimo- 
nio del Estado -persona jurídica mayor-, al de la Administra- 
ción Nacional de Educación Pública (ANEP) los inmuebles 
y demás mejoras que les acceden, empadronados con los 
Nos. 3592 y 3593, ubicados en la 3* Sección Judicial del 
departamento de Maldonado -balneario Piriápolis, paraje 
Cerro del Toro, localidad catastral Piriápolis-, los que según 
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plano de la agrimensora Magdalena Asuaga Mayol -inscri- 
toen la Dirección Nacional de Catastro, Oficina Delegada de 
Piriápolis, con el N*1058e13 de enero de 2003-, miden y se 
deslindan así: el Padrón N* 3592 se compone de una super- 
ficie de 1 hectárea y limita 100 metros de frente al suroeste 
ala calle Piedras, 100 metros de frente al noroeste a la calle 
Sarmiento, 100 metros de frente al noreste a la calle Cerrito 
y 100 metros al sureste con el padrón N* 30704; y el Padrón 
N* 3593 se compone de una superficie de l hectárea y limita 
100 metros de frente al suroeste a la calle Cerrito, 100 metros 
al noroeste con el padrón N* 30704, 100 metros al noreste 
con el padrón N*30704 y 100 metros al sureste con el Padrón 
N* 30704. 


Artículo 2”.- La presente operará como título y modo de 
dicha traslación de domino, bastando para su inscripción 
en la Sección Inmobiliaria del Registro de la Propiedad, un 
testimonio de la presente disposición. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 13 de julio de 2004. 


José Amorín Batlle 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 29 de enero de 2004. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Luis Hierro Lopez. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse aese Alto 
Cuerpo con el fin de someter a su consideración el Proyecto 
de Ley que se acompaña, por el cual se dispone la 
desafectación del patrimonio del Estado de los inmuebles 
empadronados con los N* 3592 y N* 3593 de la tercera 
Sección Judicial del departamento de Maldonado - Balnea- 
rio Piriápolis, paraje Cerro del Toro - y su consecuente 
afectación al patrimonio de la Administración Nacional de 
Educación Pública. 


Sin otro particular, saludo al Señor Presidente y, por su 
intermedio al resto de los integrantes de ese Alto Cuerpo, 
con mi mayor consideración. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ 
Presidente de la 
República Oriental del Uruguay 


Dr. Daniel Bervejillo 
Ministro de 
Educación y Cultura. 
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Artículo 1”.- Desaféctanse del patrimonio del Estado los 
inmuebles empadronados con los N* 3592 y 3593 de la 
tercera Sección Judicial del departamento de Maldonado 
- Balneario Piriápolis, paraje Cerro del Toro, afectándolos al 
patrimonio de la Administración Nacional de Educación 
Pública. 


Artículo 2”.- Comuníquese, publíquese, archívese. 


Dr. Daniel Bervejillo 
Ministro (1) 
Ministerio de Educación y Cultura.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: quisiera hacer un 
par de aclaraciones. El título de la carpeta hace referencia a 
una afectación y a una desafectación, pero no se condice 
con el texto del artículo 1” que habla de transferencia a título 
gratuito. Esta fue una modificación que introdujo la Cámara 
de Representantes y quiero dejarlo sentado por temor a que 
en las versiones taquigráficas luego surja esta diferencia. 
Siempre se ha preferido hablar de transferencia a título 
gratuito porque referirse a afectaciones o desafectaciones 
implica reconocer un patrimonio único estatal, tesis que no 
comparto y, por lo visto, tampoco la Comisión de la Cámara 
de Representantes. Por tanto, si bien se habla de afectar y 
desafectar, el texto que leerá el señor Secretario refiere a 
transferencia a título gratuito. En este caso, se trata de un 
predio en la 3* Sección Judicial, en Piriápolis, departamento 
de Maldonado, que se transferiría a título gratuito a la 
Administración Nacional de Educación Pública con el loa- 
ble propósito de construir una escuela pública para la zona 
de Playa Grande donde hay unos doscientos educandos 
que para ir a la escuela tienen que concurrir todos los días 
a la ciudad de Piriápolis. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 
-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En discusión particular. 
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Léase el artículo 1”. 


SEÑOR MILLOR.- Solicito que se suprima la lectura y se 
vote en bloque. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración los artículos 1” y 2* del proyecto. 
Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 


(Se votan:) 
- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


25) INMUEBLE RURAL UBICADO EN LA 20* SECCION 
CATASTRAL DEL DEPARTAMENTO DE CANELO- 
NES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el 10” punto 
del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se transfiere 
a título gratuito, del dominio del Estado -Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas- a la Intendencia Municipal de 
Canelones, el inmueble padrón rural N* 6877 sito en la 20* 
Sección Catastral del departamento de Canelones. (Carp. 
N* 1263/03 - Rep. N* 856/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1263/03 
Rep.N* 856/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguien- 
te 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Transfiérese, a título gratuito, del dominio 
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del Estado (Ministerio de Transporte y Obras Públicas), a 
la Intendencia Municipal de Canelones, el inmueble padrón 
N* 6877 sito en zona rural, 20* Sección Catastral, del depar- 
tamento de Canelones, que según plano de mensura y 
deslinde del ingeniero agrimensor Carlos Darriulat, de abril 
de 1986, inscripto en la Dirección Nacional de Catastro con 
el N* 1.492, de 10 de junio de 1986, tiene un área de 32 hás, 
5.560 m?. 


Artículo 2".- La presente ley operará como título y modo 
de dicha traslación de dominio, bastando para su inscrip- 
ción, en el Registro de la Propiedad Inmueble, un testimonio 
de esta disposición, la que podrá ser complementada por un 
certificado notarial que contenga los datos pertinentes para 
el correcto asiento registral. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 19 de noviembre de 2003. 


Glenda Rondán 
3* Vicepresidenta 
como Presidenta en ejercicio 


Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


Montevideo, 10 de junio de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General. 
Presente. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de poner a su consideración el adjunto proyec- 
to de ley por el que se transfiere a título gratuito del dominio 
del Estado (Ministerio de Transporte y Obras Públicas), a 
la Intendencia Municipal de Canelones, el inmueble padrón 
N* 6877, sito en zona rural, 20* Sección Catastral del depar- 
tamento de Canelones. 


El inmueble de que se trata fue objeto de un Convenio el 
17 de octubre de 1990, celebrado entre el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y la Intendencia Municipal de 
Canelones, en el que dicha Comuna prometió realizar la 
construcción, conservación y explotación de un sistema de 
disposición de vertidos de las empresas barométricas de la 
Zona Sur Oeste del departamento de Canelones que sirve 
para atender a las empresas del ramo que cubren la zona 
comprendida entre los arroyos Carrasco y Pando y al Sur de 
la Ruta Interbalnearia. 


El referido Convenio estableció que el citado predio se 
entregaría a esos efectos, por un plazo de 10 años, hoy 
largamente vencidos. 


Corresponde recordar que el inmueble con partes 
inundables y donde actualmente hacen las descargas las 
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barométricas, fue estimado en su momento (diciembre/2002), 
en un monto equivalente UR 6.644, 2029 Unidades 
Reajustables, según informe solicitado a la Dirección Na- 
cional de Catastro. 


En el lugar existen “piletas de oxidación”, conimportan- 
tes inversiones de la Intendencia Municipal de Canelones 
y otras piletas de un complejo habitacional, cuyo manejo y 
administración, según Convenio citado, es totalmente aje- 
no al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


Corresponde señalar, que esta situación, además de 
referirse a un bien que no se corresponde con necesidad 
alguna del Ministerio de Transporte y Obras Públicas para 
el cumplimiento de sus cometidos, ha provocado dificulta- 
des frente a los vecinos que tratan de deslindar responsa- 
bilidades y demandan cambios en el uso del bien. 


Para lograr una solución a la mencionada problemática, 
se entiende conveniente hacer coincidir la titularidad del 
dominio del bien con quien tiene la administración, conser- 
vación y explotación del mismo. 


En ese sentido, el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas ha recibido ya una solicitud de la Intendencia 
Municipal de Canelones para que se le transfiera a título 
gratuito el inmueble referido, curso de acción que el Poder 
Ejecutivo y dicha Secretaría de Estado estiman conveniente 
seguir. 


Como se requiere acto legislativo nacional para consa- 
grar la transferencia dominial entre el Estado y la Intenden- 
cia Municipal de Canelones, corresponde su tratamiento 
por ese Cuerpo. 


Saluda al Señor Presidente de la Asamblea General. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República; Lucio Cáceres. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Transfiérese, a título gratuito, del dominio 
del Estado (Ministerio de Transporte y Obras Públicas), a 
la Intendencia Municipal de Canelones, el inmueble padrón 
N* 6.877 sito en zona rural, 20* Sección Catastral, del depar- 
tamento de Canelones, que según plano de mensura y 
deslinde del Ingeniero Agrimensor Carlos Darriulat, de abril 
de 1986 inscripto en la Dirección Nacional de Catastro con 
el N” 1.492 el 10 de junio de 1986 tiene un área de 32 Hás., 
5.560 m?. 


Artículo 2”.- La presente ley operará como título y modo 
de dicha traslación de dominio, bastando para su inscrip- 
ción, en el Registro de la Propiedad Inmueble, un testimonio 
de esta disposición, la que podrá ser complementada por un 


370-C.S. 


certificado notarial que contenga los datos pertinentes para 
el correcto asiento registral. 


Lucio Cáceres.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: este inmueble fue 
objeto de un convenio entre el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas y la Intendencia Municipal de Canelones en 
octubre de 1990. Por este convenio la Intendencia Munici- 
pal de Canelones se comprometió a realizar la construcción, 
conservación y explotación de un sistema de disposición de 
vertido de empresas barométricas de la zona Suroeste del 
departamento de Canelones. Por esta razón y en cumpli- 
miento de estos fines, se procede a esta transferencia a 
título gratuito. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Selee:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


Hay una moción del señor Senador Millor para que se 
suprima la lectura y se voten en bloque los dos artículos del 
proyecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración los artículos 1* y 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 


-19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor Korzeniak 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: no estoy muy 
seguro de mi memoria, pero en el numeral 7* se designa un 
tramo de la Ruta Nacional N* 19 con el nombre Horacio 
Arredondo y tengo la impresión de que esto ya se votó. 
Recuerdo que hicimos el planteo con el señor Senador 
Pereyra y se votó. Dejo la pregunta formulada para que la 
Mesa lo vea. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a encargar a la 
Secretaría que revise ese punto. 


26) INMUEBLE RURAL UBICADO EN LA 10* SECCION 
CATASTRALDEL DEPARTAMENTO DE CANELO- 
NES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el numeral 
11) del Orden del Día: “Proyecto de ley por el que se 
transfiere a título gratuito, del dominio del Estado -Minis- 
terio de Transporte y Obras Públicas- a la Administración 
de las Obras Sanitarias del Estado, el inmueble padrón rural 
No. 2958 ubicado en Tala, 10* Sección Catastral del depar- 
tamento de Canelones. (Carp. N* 1260/03- Rep. N* 859/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp.N* 1260/03 
Rep. N* 859/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Transfiérese, a título gratuito, del dominio 
del Estado (Ministerio de Transporte y Obras Públicas) a la 
Administración de las Obras Sanitarias del Estado, el in- 
mueble padrón N* 2958 (p), rural, ubicado en paraje Arroyo 
Vejigas, localidad de Tala, de la 10* Sección Catastral, del 
departamento de Canelones, que según plano de mensura 
y deslinde del ingeniero agrimensor Germán Dellepiane, 
inscripto en la Dirección General de Catastro Nacional con 
el N* 8.810, el 24 de agosto de 1998, tiene un área de 
1.392,78 m?. 


Artículo 2*.- La presente ley operará como título y modo 
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de dicha traslación de dominio, bastando para su inscrip- 
ción en el Registro de la Propiedad Inmueble, un testimonio 
de esta disposición, la que podrá ser complementada por un 
certificado notarial que contenga los datos pertinentes para 
el correcto asiento registral. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 19 de noviembre de 2003. 


Glenda Rondán 
3* Vicepresidenta 
como Presidenta en ejercicio 


Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas 
Secretaría 


Montevideo, 30 de julio de 2003. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Presente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo afin de poner a su consideración el adjunto Proyec- 
to de Ley por el que se transfiere a título gratuito del 
dominio del Estado (Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas), a la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado, el inmueble padrón N* 2958 (p), rural, de la 10* 
Sección Catastral del departamento de Canelones (Paraje 
Arroyo Vejigas). 


El inmueble de que se trata es ocupado por dicha Admi- 
nistración según Contrato interadministrativo formulado el 
9 de agosto de 1999 con la Dirección Nacional de Vialidad, 
con el objeto de instalar una planta potabilizadora para el 
suministro de agua a la localidad de Tala - Canelones. 


Asimismo consta tasación de la Dirección General de 
Catastro Nacional, intervención del Registro Unico de 
Inmuebles del Estado a cargo de la Contaduría General de 
la Nación, e informes de las Direcciones Nacionales de 
Vialidad y Topografía que no formulan objeciones a la 
transferencia de dicho inmueble, dada la prescindencia del 
mismo a los fines de desenvolvimiento de sus cometidos 
sustanciales. 


Teniendo en cuenta la finalidad que se le brindará al 
predio en cuestión se considera que la transferencia indica- 
da se realice a título gratuito, curso de acción que el Poder 
Ejecutivo y el Ministerio de Transporte y Obras Públicas 
estiman conveniente seguir. 


Para consagrar la transferencia dominial entre el Estado 
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y la Administración de las Obras Sanitarias del Estado, 
remitimos el adjunto proyecto de ley para su tratamiento por 
ese Cuerpo. 


Saluda al señor Presidente de la Asamblea General; 


JORGEBATLLEIBAÑEZ, Presidente de 
la República; Lucio Cáceres. 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Transfiérese, a título gratuito, del dominio 
del Estado (Ministerio de Transporte y Obras Públicas) a la 
Administración de las Obras Sanitarias del Estado, el in- 
mueble padrón N* 2958 (p), rural, ubicado en Paraje Arro- 
yo Vejigas, localidad de Tala, de la 10* Sección Catastral, del 
departamento de Canelones, que según plano de men- 
sura y deslinde del Ingeniero Agrimensor Germán Delle- 
plane inscripto en la Dirección General de Catastro Nacional 
con el N* 8.810 el 24 de agosto de 1998, tiene un área de 
1.392.78 m?. 


Artículo 2”.- La presente Ley operará como título y modo 
de dicha traslación de dominio, bastando para su inscrip- 
ción en el Registro de la Propiedad Inmueble, un testimonio 
de esta disposición, la que podrá ser complementada por un 
certificado notarial que contenga los datos pertinentes para 
el correcto asiento registral. 


Lucio Cáceres.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 


(Se lee) 


- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Este es un proyecto remi- 
tido por el Poder Ejecutivo por el que se transfiere, a título 
gratuito, del dominio del Estado -Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas- a la Administración de Obras Sanitarias 
del Estado, el inmueble padrón N* 2958, de la 10* Sección 
Catastral del departamento de Canelones. Este inmueble es 
ocupado por OSE, según contrato interadministrativo fir- 
mado el 9 de agosto de 1999 con la Dirección Nacional de 
Vialidad, con el objeto de instalar una planta potabilizadora 
para el suministro de agua a la localidad del Tala. En tal 
sentido, la Comisión de Constitución y Legislación aprobó 
el proyecto por unanimidad y aconseja a este Senado su 
aprobación. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto. 


(Se vota:) 

-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 


Hay una moción del señor Senador Correa Freitas para 
que se suprima la lectura y se voten en bloque los dos 
artículos del proyecto. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 

-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración los artículos 1* y 2*. 

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan:) 

-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley sancionado 
por ser igual al considerado) 


27) RESPONSABILIDAD CIVIL POR DAÑOS CAUSA- 
DOS A TERCEROS 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con lo resuelto, con- 
tinúa la consideración del proyecto de ley relativo a la 
responsabilidad civil por daños causados a terceros (Carp. 
N* 1433/04 - Rep. N* 864/04). 


(Antecedentes: ver 34* SO) 
-En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 


(Selee:) 
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“Artículo 1”.- Las acciones de repetición a que hace 
referencia el artículo 25 de la Constitución de la República 
serán ejercidas por el Ministerio Público, el que deberá 
determinar si corresponde o no su iniciación, conforme a lo 
establecido en la citada norma. 


Sólo por resolución debidamente fundada, el Ministerio 
Público podrá resolver la no iniciación de la acción. 


Los antecedentes relativos a cada caso deberán inscri- 
birse en un Registro especial que llevará la Oficina Nacional 
del Servicio Civil en la forma establecida en el artículo 2* de 
la presente ley.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
SEÑOR CORREA FREITAS - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Tal como había expresado 
en la discusión general sobre este proyecto de ley -que 
hemos votado y manifestado que es conveniente legislar en 
esta materia-, quiero proponer al autor de esta iniciativa, 
señor Senador Pereyra, una modificación al artículo 1”, que 
es la disposición que me mereció algunas dudas en cuanto 
a la inconstitucionalidad. El inciso primero del artículo 1% 
dice: “Las acciones de repetición a que hace referencia el 
artículo 25 de la Constitución de la República serán ejerci- 
das por el Ministerio Público, el que deberá determinar si 
corresponde o no su iniciación, conforme a lo establecido 
en la citada norma”. En tal sentido, y dado que la Constitu- 
ción de la República en su artículo 25 establece que “Cuan- 
do el daño haya sido causado por sus funcionarios, en el 
ejercicio de sus funciones o en ocasión de ese ejercicio, en 
caso de haber obrado con culpa grave o dolo, el órgano 
público correspondiente podrá repetir contra ellos, lo que 
hubiere pagado en reparación”. Entonces, teniendo en cuen- 
ta que la Constitución de la República en este artículo 25 
refiere concretamente a que la acción de repetición contra 
el funcionario que hubiere actuado u obrado con culpa 
grave o dolo la debe hacer el órgano público correspondien- 
te, y dado que el proyecto de ley consagra que la acción de 
repetición la debe ejercer el Ministerio Público, quiero 
proponer la siguiente modificación de redacción: “Las ac- 
ciones de repetición a que hace referencia el artículo 25 de 
la Constitución de la República serán ejercidas porel Minis- 
terio Público, el que deberá intimar al organismo competen- 
te si corresponde o no su iniciación conforme a lo estable- 
cido en la citada norma”. De esta manera salvamos la posible 
objeción de inconstitucionalidad que se puede formular 
contra esta norma, teniendo en cuenta que, como dijimos, 
en caso de iniciarse una acción por parte del Ministerio 
Público sin haber intervenido el órgano público correspon- 
diente, perfectamente quien se vea demandado podrá pro- 
mover una acción de inconstitucionalidad debido a que lo 
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está haciendo el Ministerio Público y no el órgano público 
correspondiente. 


Creemos que de esta manera salvamos, por un lado, la 
propuesta del señor Senador Pereyra en el sentido de que 
la Administración Pública no permanezca inerme o inactiva 
ante acciones donde funcionarios públicos hayan actuado 
con dolo o culpa grave en perjuicio del Estado. Por esto 
compartimos y apoyamos la iniciativa en el sentido de que 
el Ministerio Público inicie la acción pero a su vez adapta- 
mos esta nueva legislación, interpretación o, mejor dicho, 
reglamentación del artículo 25 de la Constitución de la 
República al establecer que el Ministerio Público deberá 
intimar al organismo competente si corresponde o no su 
iniciación. 


Luego, en el inciso segundo, se mantiene la disposición 
en forma inalterada, en el sentido de que sólo por resolución 
debidamente fundada el Ministerio Público podrá resolver 
la no iniciación de la acción. 


Esta es la propuesta que formulo, y no sé si el señor 
Senador Pereyra y el Cuerpo la comparten. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Arismendi) 
SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR PEREYRA.- En la sesión en que se aprobó en 
general este proyecto de ley el señor Senador Correa Freitas 
ya había previsto la posibilidad de que hubiera alguna 
impugnación en caso de algún juicio, porque la acción no 
se iniciaba por el organismo público correspondiente. Creo 
que la observación que hace el distinguido colega y técnico 
en Derecho Constitucional complementa el proyecto de tal 
manera de evitar la inacción o la falta de iniciativa que 
actualmente predomina en muchos casos cuando el Estado 
pierde un juicio y debe reparar un daño causado a terceros. 
De manera que estoy de acuerdo con la propuesta del señor 
Senador Correa Freitas. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Estoy de acuerdo con la redac- 
ción propuesta por el señor Senador Pereyra y con la 
objeción formulada por el señor Senador Correa Freitas. 
Efectivamente, la propuesta de sustituir determinar por una 
determinación, previa intimación del Ministerio Público, 
avienta cualquier posibilidad de inconstitucionalidad. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Sino 
se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1” con la 
modificación propuesta. 


(Se vota:) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha llegado a la Mesa una moción de orden para que se 
suprima la lectura de los restantes artículos. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 2". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 3". 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 4”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 5”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el artículo 6. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

En consideración el artículo 7”. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señora Presidenta: voy a propo- 
ner un aditivo acerca de cuya redacción he conversado con 
el autor del proyecto de ley y con el señor Senador Correa 
Freitas. Lo voy a leer, pero puedo entregarlo a la Mesa 
porque está redactado. 


Como se recordará, uno de los planteos que se hicieron 
en la sesión pasada refería al vocablo “funcionarios” -uti- 
lizado en la Constitución- a los efectos de determinar la 
responsabilidad. El artículo 25 de la Constitución dice que 
cuando el funcionario hubiera obrado con culpa grave o 
dolo, el órgano que tuvo que pagar tiene derecho a repetir. 
Sin embargo, la expresión “funcionario” si bien desde el 
punto de vista técnico abarca tanto a los jerarcas de la 
Administración como a los subordinados, puede dar lugar 
a alguna discusión. En consecuencia, mi planteo consiste 
en agregar un artículo 8”, que voy a leer y aexplicar rápida- 
mente. Dice así: “Artículo 8”.- A los efectos de las respon- 
sabilidades establecidas en la presente ley, se entiende por 
funcionarios tanto a los subordinados como a los jerarcas 
de cualquier condición institucional”. Esto -que no hace 
más que repetir una definición amplia de funcionario públi- 
co, que es la que figura en el Código Penal, en la Doctrina, 
etcétera-, no soluciona un problema que está ajeno a este 
proyecto de ley y que conversamos, muy de pasada, en la 
sesión anterior con el señor Senador Pereyra. Los jerarcas, 
digamos, el Presidente de la República, el Vicepresidente, 
los Ministros, los Senadores y los Diputados tienen un 
régimen por el cual la Constitución establece que para 
hacerles juicios se requieren determinados procedimientos 
llamados prejudiciales; sobre todo, en el caso de los Legis- 
ladores, que después se extiende a los Ministros y al 
Presidente, hay inmunidad por voto y opiniones, inmunidad 
de arresto e inmunidad de procesamiento, salvo desafueros 
o juicios políticos. Hacen referencia a ello los artículos 112, 
113 y 114. Este sistema se extiende al Presidente de la 


CAMARA DE SENADORES 


18 de agosto de 2004 


República a través del artículo 172, y alos Ministros por el 
artículo 178. 


Por otra parte, siempre se ha planteado la siguiente 
pregunta. Estos fueros, ¿son también para el caso de la 
responsabilidad civil o sólo para los juicios penales? Esta 
discusión existe y hay al respecto opiniones muy poco 
sistematizadas, ya que ni siquiera son abordadas por el 
maestro Justino Jiménez de Aréchaga. Lo cierto es que se 
trata de un tema no resuelto de manera sistemática por la 
Doctrina ni por los Tribunales. La idea de este proyecto no 
es solucionar ese punto; ese tema de procedimiento no está 
solucionado acá, para evitar imponer una salida de proce- 
dimiento que a lo mejor no es compartida. Lo único que se 
soluciona es que cuando la ley dice “funcionarios”, com- 
prende también al Presidente, alos Ministros, alos Senado- 
res y alos Diputados. Si el dolo o la culpa grave que provocó 
el daño fue originado por un Senador, la repetición será 
contra él. 


Ahora bien, todavía no está resuelto cómo se vaa hacer, 
sies el Juez quien va a entender en el caso o el Fiscal, que 
previamente tiene que pedir un desafuero. No es el objeto 
de este proyecto de ley, que trata -según interpreto- de 
determinar que el Estado repita -no cómo lo haga-, salvo que 
da intervención al Ministerio Público, lo cual es muy bue- 
no. 


En ese sentido, señora Presidenta, propongo este aditi- 
vo como artículo 8* y dejo hecha esta explicación para que 
quede claro que no estamos entrando a ese tema debatido 
y algo misterioso de si previamente a un juicio hay que 
realizar o no procedimientos, sino que simplemente decimos 
que los jerarcas están incluidos en la categoría de funcio- 
narios. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- La 
Mesa solicita a la Secretaría que dé lectura nuevamente del 
aditivo presentado por el señor Senador Korzeniak. 


(Se lee:) 


“Artículo 8”.- A los efectos de las responsabilidades 
establecidas en la presente ley, se entiende por funciona- 
rios tanto a los subordinados como a los jerarcas de cual- 
quier condición institucional.” 


SEÑOR SINGER .- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Sin meterme en honduras, confieso 
que la propuesta del señor Senador Korzeniak me genera 
algunas inquietudes. Pienso que puede ocurrir que en algún 
momento los Legisladores sancionemos una ley que un 
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grupo de ciudadanos entienda que le ha causado cierto tipo 
de perjuicio, como por ejemplo la que se votó ayer -según 
me señala el señor Senador Atchugarry-, referida al TCB, 
por la que puede haber otros ahorristas que se sientan 
perjudicados. Digo esto porque al incluir en determinados 
beneficios a los ahorristas cuyos depósitos fueron trasla- 
dados, con o sin su anuencia, al TCB, la cantidad de dinero 
que se destine a pagarles irá en perjuicio del resto. La 
pregunta concreta es, pues, la siguiente. En ese caso, el 
tercero que aparece perjudicado por la ley sancionada, 
¿puede accionar contra el Estado? Si esto es así, la situación 
termina en que el Estado es condenado y, en el caso que 
estamos considerando, iría contra los Senadores y los 
Diputados que votaron la ley. Esa es la duda que me asalta, 
de acuerdo con el texto que está proponiendo el señor 
Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR SINGER.- Con mucho gusto. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Pue- 
de interrumpir el señor Senador Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señora Presidenta: en primer lu- 
gar, la responsabilidad del Estado y del funcionario está 
determinada por la Constitución, es decir que no deriva del 
proyecto de ley. El artículo 24 de aquélla establece que el 
Estado y todos sus órganos son civilmente responsables 
del daño causado en la ejecución de los servicios públicos 
confiados asu gestión o dirección. Observemos que se dice 
que están confiados, además, a la dirección, expresión que 
muchos entienden se refiere a que es responsabilidad del 
Estado cuando se causan daños por una concesión de 
servicios. Es una interpretación, pero eso surge de la Cons- 
titución, no de este proyecto de ley. Lo que ocurre es que 
el artículo 25 de la Constitución dice que cuando el daño 
haya sido causado por los funcionarios, con culpa grave o 
dolo, el Estado podrá repetir contra ellos lo que hubiere 
pagado en reparación. Esta iniciativa intenta regular ese 
tema de “podrá repetir”, y sila ley lo regula de tal manera que 
el Estado pueda hacerlo -fundamentando por qué no lo hace 
cuando no lo hace, lo cual es muy justo y constitucional; 
reitero que esto es lo que dice el texto-, me parece una 
tremenda injusticia que se dicte una norma por la cual se 
pueda entender que si el funcionario que actuó con culpa 
grave o dolo es un Legislador, el Presidente o un Ministro, 
en ese caso no responde. 


El tema relativo a las leyes que causan daño ha sido 
altamente estudiado en el Derecho y, además, practicado. 
Se le llama responsabilidad por acto legislativo. En ese 
caso, si lo que se votó ayer se hubiera hecho con culpa 
grave o dolo, como por ejemplo, que dieciocho Senadores 
-no sé cuántos fuimos- hubiéramos procedido “acomoda- 
dos” con los ahorristas, sería muy justo que el Estado nos 
demande la repetición, y que siel Poder Ejecutivo la promul- 
ga, se la demande también al Presidente y al Ministro. Sería 
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absolutamente justo. Sería el colmo que el Estado demanda- 
ra, por ejemplo, a los empleados del Palacio que copiaron la 
ley, pero no a quienes obramos -si así lo hicimos- con culpa 
grave o dolo, si el Presidente obró con culpa grave o dolo 
o si el portero actuó con culpa grave o dolo. Eso es lo que 
dicen la Constitución y este proyecto de ley, lo que me 
parece de una justicia indiscutible. Creo que cuando los 
gobernantes -usado el término como opuesto a funciona- 
rios, aunque en realidad no es exactamente así- actúan con 
culpa grave o dolo, tienen que ser -¡por supuesto!- respon- 
sables. 


Ahora bien, se puede plantear la pregunta acerca de 
cómo la gente va a poder probarlo. Hay un problema de 
pruebas, lo que es común en el Derecho, ya que existe una 
tendencia a ir a buscarlas. Cuando uno explica una cosa, la 
gente enseguida pregunta cómo se prueba. Ese es otro 
tema, una cuestión de procedimiento. Pero si hay culpa 
grave o dolo cuando se dicta una ley y si el Estado tiene que 
reparar por esa ley, me parece clarísimo que debe repetir 
contra quienes por culpa grave o dolo actuaron de esa 
manera. Si lo hicieron por error, negligencia, porque no 
saben o porque somos incapaces cuando legislamos, ob- 
viamente no va a haber repetición. Creo que la Constitución 
es muy sabia porque para repetir exige que haya culpa grave 
o dolo, y lo que no sería nada sabio sería que el Cuerpo 
Legislativo, los Ministros y el Presidente declararan que la 
norma rige para todo el mundo, menos para ellos. El proce- 
dimiento, como dije, está fuera de esto. Si hay que hacer 
desafuero previo o juicio político al Presidente o al Ministro 
antes del juicio, perfecto; pero eso no está acá. Todo sigue 
igual. Entiendo que esa era la pregunta que formulaba el 
señor Senador Singer. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Pue- 
de continuar el señor Senador Singer. 


SEÑOR SINGER.- Señora Presidenta: lo que acaba de 
exponer el señor Senador Korzeniak es claro y no tengo 
ninguna duda a ese respecto, pero, entonces, la pregunta es 
la siguiente. ¿El artículo 25 distingue a algunos funciona- 
rios de otros o se refiere absolutamente a todos y, por lo 
tanto, están comprendidos desde el Presidente hasta el 
último portero? Si esto es así, ¿a título de qué estamos 
incluyendo o tratándolo de incluir si ya está establecido en 
la Constitución? Si la Constitución es clara en este sentido, 
¿para qué va a agregar algo la ley? De acuerdo a lo que 
señala el artículo 25 -“Cuando el daño haya sido causado 
por sus funcionarios”-, me parece que si hubiera una duda 
en cuando a que pudieran quedar algunos funcionarios 
excluidos, entendería la pertinencia de una propuesta como 
la que acaba de hacer el señor Senador Korzeniak. Pero tal 
como se ha señalado en el sentido de que los funcionarios 
incluidos en el artículo 25 son absolutamente todos, o sea, 
desde el funcionario que ocupa el grado más bajo en un 
escalafón hasta el más alto que es el Presidente de la 
República, no veo el sentido de esta norma y no advierto 
que contribuya a aclarar en nada la disposición constitucio- 
nal. 
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SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señora Presidenta: en pri- 
mer lugar, debo expresar que el vocablo “funcionarios” 
utilizado en el artículo 25 de la Constitución comprende a 
todos los funcionarios públicos, independientemente de la 
jerarquía que ostenten. Esta es una primera precisión que es 
necesario formular. Concuerdo plenamente con la interpre- 
tación que en este sentido propone el señor Senador 
Korzeniak y creo que esta es la correcta. 


En segundo término, en cuanto al tema de las inmunida- 
des de los Legisladores -concretamente, de la de los Sena- 
dores y Representantes- es necesario aclarar que el artículo 
112 de la Constitución de la República prescribe que los 
Senadores y los Representantes jamás serán responsables 
por los votos y opiniones que emitan durante el desempeño 
de sus funciones. Entonces, esto quiere decir que el adje- 
tivo “jamás” significa que nunca serán responsables. Tam- 
bién, como señalaba el señor Senador Korzeniak, puede 
darse el caso que vimos en el Senado de la hermana Repú- 
blica Argentina, donde se denunció, a través de la prensa, 
que una ley habría sido votada en determinado momento 
previo al pago de una suma de dinero a determinado grupo 
de Senadores. 


Naturalmente, señora Presidenta, allínos encontramos, 
en primer lugar, con un delito. En segundo término, habrá un 
procedimiento para permitir el juicio político o el desafuero 
del Legislador correspondiente y, luego, tendrán lugar los 
procedimientos correspondientes ante la Justicia compe- 
tente. En este sentido coincido en que si se da esta 
hipótesis de procedimiento previo al desafuero, juicio 
político o, eventualmente, alaremoción del involucrado y, 
además, si hay un juicio contra el Estado por responsabili- 
dad por acto legislativo, podría haber una acción de repe- 
tición contra esos Legisladores que, insisto, estarían total- 
mente fuera de esa inmunidad que consagra la Constitu- 
ción. 


Lo que protege la Constitución -concretamente me refie- 
ro a la inmunidad que concede a los Legisladores- está 
relacionada con los votos y las opiniones, pero esto no 
significa que si hay delito detrás del voto o de la opinión, 
no haya otro tipo de reglas y responsabilidades que juegan 
en ese caso. 


En tal sentido, creemos que el aditivo presentado por el 
señor Senador Korzeniak se ajusta estrictamente alo que es 
la normativa constitucional en materia de responsabilidad 
de los funcionarios. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Pido la palabra. 


CAMARA DE SENADORES 


18 de agosto de 2004 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tie- 
ne la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- He oído con atención los 
diversos argumentos que se han hecho y entiendo que el 
artículo propuesto es superabundante. 


Todos los señores Senadores han expresado “todos los 
funcionarios están incluidos en la norma constitucional” y, 
por consiguiente, en la ley que estamos estudiando. Se 
propone, sin embargo, un agregado de un artículo que 
entiende por funcionarios tanto a los subordinados como 
alos jerarcas. Entonces, la pregunta racional que se hará el 
intérprete es: “¿Todos los artículos anteriores no se refe- 
rían a los subordinados o a los jerarcas? ¿Cuáles eran los 
que estaban por fuera que se exige incluirlos?” Esta dispo- 
sición es superabundante e, incluso, causará en quienes la 
apliquen una perplejidad. ¿Qué quiere decir el texto cuando 
señala que se aplica tanto a funcionarios subordinados 
como a los jerarcas? El intérprete no podrá entender que se 
ha añadido un artículo que no persigue un propósito defi- 
nido y claro, y por tanto se va a provocar una confusión. 
¿Por qué no dejamos el texto hasta donde lo propuso el 
señor Senador Pereyra, que es excelente, que cumple con 
los objetivos y que diseña un procedimiento adecuado para 
ejecutar una norma constitucional que lo requiere, en lugar 
de añadir normas que se señala no se precisan, pero que 
igual se las incluye? Hemos derivado el tema al ámbito de 
este Senado, lo que en cierto modo es lógico porque, como 
funcionarios públicos, empezamos a pensar en nuestra 
situación, pero no es lógico ese análisis. Es verdad que hay 
responsabilidades por acto legislativo; hasta donde yo sé 
-que es muy poco-, nunca hubo en el Uruguay ninguna. Se 
me acota que desde 1830 hasta la fecha, sólo dos senten- 
cias han determinado la responsabilidad por acto legislati- 
vo. Da la impresión de que no es muy abundante la jurispru- 
dencia como para que sea el objetivo de nuestra preocupa- 
ción de hoy. La preocupación debe venir por la totalidad de 
los funcionarios que actúan, que convenimos lo somos 
todos. 


¿Para qué añadir algo que meramente significa complicar 
una norma clara y valiosa? 


Por todo lo expuesto, desde ya adelanto que, tal como 
está redactado, no acompaño este aditivo. 


Nada más. Muchas gracias. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK ..- Señora Presidenta: entiendo que 
se ha formulado nuevamente la misma pregunta. 
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Podría decir que existen cuatro razones para establecer 
una norma de este tipo. La primera de ellas - y lo voy a decir, 
porque así lo siento- es que según las técnicas de construc- 
ción legislativa más aceptables, las leyes deben ser bien 
técnicas, pero también bien claras y, en lo posible, no deben 
suscitar dudas a los técnicos y tampoco a los ciudadanos. 


Respecto a la segunda razón, puedo decir que temo que 
una ley, sin este artículo, pueda despertar en la población 
la idea de que el Parlamento está instrumentando una nor- 
mativa para que cuando el Estado tenga que pagar repita 
contra los empleados, pero no cuando son los Jefes. Pienso 
que esto es lo que va a pasar con los ciudadanos comunes; 
desde luego, no me refiero a los señores Senadores que 
están todo el día trabajando en estos temas. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Alejandro Atchugarry) 


- Comotercera razón, debo señalar que no hay manual de 
Derecho Administrativo -al menos, que yo conozca, y cito 
a Sayagués Laso, a Rafael Bielsa, a Marienhoff- que no 
tenga como primera parte del capítulo referente a funciona- 
rios públicos la clásica discusión de si por funcionarios se 
entiende sólo a los subordinados o también a los gobernan- 
tes. En Francia es notorio que se distingue entre gobernan- 
tes y funcionarios y, en el Uruguay, también se realiza esta 
distinción. Tan es así, que en todo el texto de la ley -esa no 
fue la intención de la norma-, cuando se habla del procedi- 
miento, en ningún momento se plantea que de repente hay 
que hacer un juicio político previo o solicitar un desafuero. 
¿O no es así? 


Entonces, ¿cuál podría ser la conclusión? Que la palabra 
“funcionarios” está empleada en el sentido que muchos 
profesores la utilizan, o sea, no como gobernantes. Repito 
que es una distinción tradicional que, personalmente, no 
comparto, y tengo entendido que otros autores sostienen 
también el concepto de funcionario en el sentido amplio. 
Pero aclaremos: si no se incluye este artículo, muchos 
podrán pensar que en esta norma no están comprendidos 
los gobernantes, sobre todo cuando acá se dice que el 
Fiscal va a intimar al órgano público para que demande la 
repetición. ¡Vaya! ¿Qué va a demandar, si es él mismo que 
obró con culpa grave o dolo? ¡No va a demandar nada! Esa 
es una interpretación posible; no digo que pueda caber en 
este Senado, pero es muy posible que alguien piense así. 


Digo también que la idea del artículo 8”, lejos de oscu- 
recer el texto, a los efectos de la ley tiene el carácter de 
aclaratoria respecto a qué se entiende por funcionario. A 
otros efectos, el Código Penal plantea otra definición de 
funcionarios. Tal como se recordará, el Código Penal uru- 
guayo, desde la época de Irureta Goyena, allá por 1934, 
incluye en el capítulo de aquellos delitos sobre funciona- 
rios públicos a personas que hoy llamamos empleados de 
las personas públicas no estatales. ¿O no? Por cierto, así se 
expresa el Código Penal, que tiene un criterio amplio. Lo 
dice así porque fue una interpretación a los efectos penales. 
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Ahora bien, nosotros acá no estamos haciendo interpre- 
taciones a los efectos penales, sino a los efectos civiles. 


Es más: el artículo 112 que el señor Senador Correa 
Freitas ponía como ejemplo referido ya a los Legisladores 
dice que éstos jamás serán responsables por los votos y 
Opiniones que emitan durante el desempeño de sus funcio- 
nes. Se discute mucho qué quiere decir la expresión “duran- 
te el desempeño de sus funciones”; si refiere al tiempo, a 
que estén en el Parlamento o en actividad legislativa, pero 
no se discute que es una irresponsabilidad eterna por votos 
y Opiniones. Entonces, cuando la responsabilidad no es por 
un voto o por una opinión, sino por dolo o por un delito que 
cometieron, la situación es diferente. En el Uruguay ya hubo 
un caso, pero es cierto que, como decía el señor Senador 
García Costa hace un instante, muy pocas veces ha habido 
responsabilidad por actos legislativos. También hay que 
reconocer que una sola vez en la historia -al menos que yo 
sepa- ha habido un juicio político en forma ortodoxa y se 
debió, nada más y nada menos, a que “coimearon” a dos 
Ediles para que votaran un fraccionamiento. No sé si se 
recuerda, pero fue el único juicio político que fue votado 
por unanimidad. Por cierto, no se los echó por el voto, sino 
porque hubo una coima previa al voto. 


Entonces, con todas estas posibilidades de dudas, creo 
que es útil la aplicación de una norma que aclara, que es 
sana, que no introduce confusión ni genera en la ciudadanía 
la idea de que los Legisladores están elaborando una nor- 
mativa pararesponsabilizarempleados pero no alos jerarcas. 
Ahora bien, si no hubiera ninguna discusión sobre qué 
quiere decir laexpresión “funcionarios” en los artículos 24 
y 25, no sería necesaria una disposición de este tipo. Pero 
esa discusión existe, señor Presidente, y los 
administrativistas discuten qué quiere decir “funciona- 
rios”. Por cierto, tienen sus razones para llevar adelante esa 
discusión. Personalmente, tengo una opinión, el señor Se- 
nador Correa Freitas puede tener otra -aunque en este caso 
es la misma-, y el señor Senador Carvalho, distinguido 
administrativista -que si estuviera hoy en esa Cátedra sus 
aportes hubieran sido mayores aún-, también puede opinar 
que por funcionarios, en ese artículo, se considera sólo a 
los empleados y no a los gobernantes. Entonces, ¿para qué 
vamos a dejar que exista esta duda inconveniente, de mala 
imagen, que puede provocar, a su vez, dudas en los Jueces? 


No debemos olvidar que esta norma es para casos de 
culpa grave o dolo; no se trata de que el Estado tiene que 
pagar cada vez que se plantee ese recurso. Es más: cabe 
aclarar que en el caso de la responsabilidad por acto legis- 
lativo, el Estado puede tener que pagar aunque la ley no sea 
inconstitucional, y así se ha sentenciado en el Uruguay. 
Obviamente, no puede repetir contra los Legisladores o 
contra el Presidente que promulgó esa norma, salvo que se 
hubiese actuado con culpa grave o dolo. Y si ello fue así, en 
mi opinión está muy bien que se repita y que se establezca 
claramente en la ley que se va a repetir. 


Es cuanto quería manifestar. 
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SEÑOR SINGER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Señor Presidente: todo lo que acaba de 
decir el señor Senador Korzeniak tiene sentido si la pregun- 
ta que hice en el momento de formular algunos 
cuestionamientos a su propuesta hubiera recibido una res- 
puesta negativa; pero siempre escuché una afirmación. El 
artículo 25, cuando se refiere a los funcionarios, ¿excluye a 
algunos? 


SEÑOR KORZENIAK.- Para mí no, pero para otros sí, 
señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- ¿Hay algún funcionario excluido? Con- 
cretamente, señores Senadores que tienen una sólida for- 
mación jurídica como Correa Freitas, Carvalho, García Costa 
y el propio Korzeniak -lo acaba de indicar- me dicen que no 
hay ninguna duda. 


SEÑOR KORZENIAK.- Para nosotros no, pero para 
otros sí, señor Senador. 


SEÑOR SINGER.- Entonces, ¿existen dudas para otros? 


Tenía entendido, señor Presidente, que no puede haber 
dudas en cuanto a que el funcionario de menor rango en el 
escalafón de cualquier organismo del Estado, y el de máximo 
rango, que es el Presidente de la República, son todos 
igualmente funcionarios públicos. En función de esto, tal 
como lo expresó con más claridad el señor Senador García 
Costa, esta norma me parecía absolutamente 
sobreabundante, pues no agregaba nada. Y cuando algo no 
agrega nada, en mi opinión, puede inducir a confusión o a 
generar nuevas dudas. 


Por este motivo, adelanto que no voy a votar estas 
disposiciones. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR MILLOR -- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: por cierto, la discu- 
sión existe, pero es un tanto bizantina y de tono menor. No 
recuerdo ningún antecedente en el cual alguien haya nega- 
do que un Diputado, un Senador, un Ministro o un Presiden- 
te de la República no sean funcionarios públicos. No recuer- 
do ningún precedente. Pero además es un tema de sentido 
común. Pensemos en la máxima jerarquía: el Presidente de la 
República, si no es un funcionario público, ¿qué es? 
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SEÑOR KORZENIAK.- Es gobernante. 


SEÑOR MILLOR.- Perfecto, pero gobernante en fun- 
ción de funcionario público. No actúa en el ámbito del 
Derecho Privado, no es patrón, no es el jefe de una boutique 
ni de una chacinería, sino que es Jefe de Estado. La función 
es gobernante; ¿pero cuál es la función desde el punto de 
vista de la naturaleza jurídica? Es funcionario público, 
porque privado no puede serlo. Es una cuestión, hasta si 
se quiere, elemental. 


Entonces, hasta en aras, en esta discusión tan bizantina, 
de agregar un ingrediente más de sentido común en cuanto 
a que son funcionarios públicos, me inclinaría por la tesitu- 
ra de que esto ya está suficientemente aclarado y que el 
aditivo no es necesario. 


Muchas gracias. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- En unos cuantos artículos, la 
propia Constitución utiliza la palabra “funcionarios” sin 
incluir a los gobernantes. Seamos claros y sencillos en una 
cosa tan elemental. 


A continuación, voy a leer el primer párrafo del artículo 
58. Dice: “Los funcionarios están al servicio de la Nación y 
no de una fracción política. En los lugares y las horas de 
trabajo, queda prohibida toda actividad ajena a la función, 
reputándose ilícita la dirigida a fines de proselitismo de 
cualquier especie”. Pregunto si los Legisladores, por ser 
funcionarios públicos, tenemos prohibido hacer proseli- 
tismo aquí en nuestros lugares de trabajo. No; no lo tene- 
mos. 


El artículo 59 expresa: “La ley establecerá el Estatuto del 
Funcionario sobre la base fundamental de que el funciona- 
rioexiste para la función y no la función para el funcionario. 


Sus preceptos se aplicarán a los funcionarios depen- 
dientes”, dice, del Poder Ejecutivo, del Poder Judicial y del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, del Tribunal de 
Cuentas, de la Corte Electoral y sus dependencias, y de los 
Servicios Descentralizados. ¿Comprende a los empleados 
administrativos? Sí. ¿Comprende alos gobernantes? No; no 
los comprende. 


Después, en el artículo 60 se dice que la ley creará el 
Servicio Civil de la Administración Central, Entes Autóno- 
mos y Servicios Descentralizados. El siguiente párrafo co- 
mienza diciendo: “Establécese la carrera administrativa para 
los funcionarios presupuestados de la Administración Cen- 
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tral”, etcétera. ¿La palabra “funcionarios” comprende al 
Presidente y a los Ministros? No. 


Entonces, si existe esa posibilidad de discusión, pre- 
gunto qué nos cuesta poner un artículo que diga que a los 
efectos de esta ley, son funcionarios tanto los subordina- 
dos como los gobernantes. Creo que en términos jurídicos, 
en términos de interpretación contextual -que es la que hay 
que hacer- es evidente la utilidad del artículo. Si no se 
quiere poner, votemos, y si no sale, no se pone. Pero me 
parece clarísimo que la posibilidad de que la discusión 
exista no quiere decir que los Senadores no estemos de 
acuerdo con que están comprendidos. Insisto, entonces, 
en que si existe la posibilidad de discusión, habría que 
ponerlo. 


Pido excusas, señor Presidente, por mi locuacidad. 
SEÑOR CARVALHO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CARVALHO.- Señor Presidente: muy breve- 
mente, porque soy consciente de que la discusión se ha 
extendido demasiado y que incluso puede resultar bastante 
aburrida para los colegas que no son abogados. 


Voy a acompañar la propuesta del señor Senador 
Korzeniak porque, en primer lugar, considero que efectiva- 
mente existe un problema de interpretación aresolver y que 
es función de la ley hacerlo. Existe la distinción, en teoría, 
entre funcionarios y gobernantes; eso es claro y creo que 
no puede discutirse. De ahí la necesidad de que la ley, que 
es reglamentaria de los artículos 24 y 25, sea en este aspecto 
interpretativa del concepto de funcionario dentro del con- 
texto de esas disposiciones constitucionales. 


Además, la voy a acompañar por el argumento de orden, 
si se quiere, político, en el sentido de que debe quedar claro 
que estamos legislando exclusivamente en función del in- 
terés público y que su protección comprende determinar 
claramente la responsabilidad tanto de los funcionarios que 
ejercen tareas puramente administrativas, como la de los 
funcionarios públicos, en sentido amplio, que ejercen fun- 
ciones de Gobierno y legislativas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar el aditivo propuesto. 


(Se vota:) 
-9en 21. Negativa. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
ala Cámara de Representantes. 
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(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1”.- Las acciones de repetición a que hace 
referencia el artículo 25 de la Constitución de la República 
serán ejercidas por el Ministerio Público, el que deberá 
intimar al organismo competente si corresponde o no su 
iniciación, conforme a lo establecido en la citada norma. 


Sólo por resolución debidamente fundada, el Ministerio 
Público podrá resolver la no iniciación de la acción. 

Los antecedentes relativos a cada caso deberán inscri- 
birse en un Registro especial que llevará la Oficina Nacional 
del Servicio Civil en la forma establecida en el artículo 2* de 
la presente ley. 


ARTICULO 2".- El Registro citado constará de dos 
partes: 


ID) En la primera se inscribirán todas las sentencias que 
condenen al Estado o a cualquiera de los órganos 
referidos en el artículo 24 de la Constitución de la 
República, indicándose los Juzgados y Tribunales 
ante los cuales se haya tramitado el expediente con 
la identificación que corresponda y si la sentencia ha 
quedado ejecutoriada o no. 


ID) En la segunda parte se anotará todo juicio iniciado 
contra funcionarios o ex funcionarios, para repetir lo 
que se hubiera pagado o se debiera pagar en repara- 
ción como consecuencia de las sentencias 
ejecutoriadas o las transacciones aprobadas judi- 
cialmente o extrajudiciales que hayan terminado en el 
reconocimiento de la responsabilidad civil a que 
hace referencia el artículo 24 de la Constitución de la 
República, relacionándolos con las sentencias 
ejecutoriadas o transacciones judiciales o 
extrajudiciales inscriptas en la primera parte. 


Deberán indicarse los Juzgados o Tribunales ante los 
cuales se tramita el juicio con la identificación corres- 
pondiente y en si la sentencia ha quedado ejecutoriada o no. 


Asimismo, en caso de sentencia ejecutoriada, seindica- 
rá el monto de la restitución que el funcionario o ex funcio- 
nario deberá realizar y sus condiciones de pago, en caso de 
existir éstas, indicándose los pagos que se puedan ir reali- 
zando, saldo de la deuda y constancia de cuando ésta ha 
sido cancelada. 


También deberán inscribirse en la parte segunda las 
transacciones aprobadas judicialmente o acuerdos 
extrajudiciales que hubieren terminado en el reconocimien- 
to por parte del funcionario o ex funcionario de su deuda, 
con las indicaciones expresadas en el párrafo anterior. 


Para la realización de esta inscripción, el Ministerio 
Público, cuando realice el acuerdo extrajudicial o haya 
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intervenido en la transacción aprobada judicialmente, de- 
berá comunicarlo de inmediato al Registro. 


ARTICULO 3”.- Toda sentencia que condene al Estado, 
los Gobiernos Departamentales, los Entes Autónomos, los 
Servicios Descentralizados o, en general, atodo órgano del 
Estado (Constitución de la República, artículo 24) como 
responsable civil del daño causado a terceros, deberá ser 
notificada al Registro referido en el artículo 1”, dentro de los 
10 días hábiles siguientes de dictada. 


La omisión de la notificación correspondiente dentro del 
plazo configurará omisión funcional, susceptible de ser 
sancionada de acuerdo a las normas disciplinarias pertinen- 
tes. 


Una vez notificada la sentencia definitiva, o inscripta en 
la parte 1* del Registro la transacción judicial o acuerdo 
extrajudicial a que hace referencia el artículo 2*, la Dirección 
del citado Registro librará, de inmediato, aviso a los orga- 
nismos del Estado que corresponda y al Ministerio Público. 


La Dirección del Registro velará que se inicien las ges- 
tiones para la repetición correspondiente. 


ARTICULO 4".- Dentro de los 30 días siguientes de 
configurada la obligatoriedad del pago por parte del Estado 
o cualquiera de los órganos mencionados en el artículo 24 
de la Constitución, el órgano en el cual fuera o hubiese sido 
funcionario el causante del daño que motiva la indemniza- 
ción, deberá remitir todos los antecedentes del caso al 
Ministerio Público a efectos de que éste inicie la acción de 
repetición contra dicho funcionario o ex funcionario, en 
caso de entenderse que ha obrado con culpa grave o dolo. 


Luego de recibidos los antecedentes, el Ministerio Pú- 
blico dispondrá de un plazo máximo de 60 días para iniciar 
las reclamaciones que, por repetición de lo que se hubiere 
pagado o debiera pagar por reparaciones civiles, corres- 
pondiere realizar contra los funcionarios o ex funcionarios 
responsables, salvo que hubiera resuelto lo contrario por 
resolución debidamente fundada de acuerdo a lo dispuesto 
en el artículo 1*. 


Iniciada la reclamación, el Ministerio Público lo comuni- 
cará de inmediato al Registro, suministrando los datos 
requeridos por esta ley, para su inscripción. 


Igual comunicación deberá realizar en caso que entienda 
no corresponde iniciar reclamación, remitiendo copia de la 
resolución fundada. 


El Registro relacionará la comunicación con larespecti- 
va inscripción existente en la primera parte del registro. 


ARTICULO 5".- Si dentro delos plazos establecidos no 
se cumpliere lo determinado en el inciso 3* del artículo 3% e 
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inciso 1? del artículo 4”, el responsable de la omisión incu- 
rrirá en las faltas y sanciones previstas en el Libro IX, Título 
II del Texto Ordenado de las normas vigentes en materia de 
Funcionarios Públicos (TOFUP) - (Decreto 200/97, de 18 de 
junio de 1997), pudiéndose llegar hasta la destitución. 


ARTICULO 6".- El incumplimiento de lo determinado en 
el inciso final del artículo 3% e incisos 2* y 3* del artículo 4”, 
dentro de los plazos establecidos, dará lugar a las correc- 
ciones disciplinarias previstas en el artículo 38 del decreto- 
ley N* 15.365, de 30 de diciembre de 1982 - (Ley Orgánica del 
Ministerio Público y Fiscal) - pudiéndose llegar hasta la 
destitución. 


ARTICULO 7”.- Sin perjuicio de lo establecido en esta 
ley, en los casos no previstos por los artículos 24 y 25 de 
la Constitución de la República, el Estado y cualquiera de 
sus Órganos, deberán iniciar gestiones reparatorias contra 
los funcionarios o ex funcionarios que les ocasionen o les 
hayan ocasionado daños y perjuicios patrimoniales. 


Quienes sean omisos en la iniciación de dichas gestio- 
nes reparatorias, incurrirán en las faltas y sanciones previs- 
tas en la parte final del artículo anterior.” 


28) INCREMENTO DE EFECTIVOS DE NUESTRAS 
FUERZAS ARMADAS EN LA MISION DE PAZ DE 
LAS NACIONES UNIDAS EN LA REPUBLICA DE 
HAITI 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Quiero solicitar una alteración del 
Orden del Día y que se pase a considerar de inmediato el 
numeral 19), que refiere al incremento del número de efec- 
tivos integrantes del contingente militar autorizado a salir 
del territorio nacional a los efectos de participar en las 
Operaciones de Mantenimiento de Paz de la Organización 
de las Naciones Unidas en la República de Haití. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la solicitud formu- 
lada por el señor Senador Millor. 


(Se vota:) 
-13en21.Afirmativa. 


En consecuencia, se pasa a considerar el numeral 19) del 
Orden del Día: “Proyecto de Ley por el que se incrementa el 
número de efectivos integrantes del contingente militar, 
autorizado a salir del territorio nacional a efectos de parti- 
cipar en las Operaciones de Mantenimiento de Paz de la 
Organización de las Naciones Unidas en la República de 
Haití. (Carp. N* 1453/04 - Rep. N* 876/04)”. 


18 de agosto de 2004 
(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1453/04 
Rep. N* 876/04 


Ministerio de Defensa Nacional 
Ministerio del Interior 

Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y 

Medio Ambiente 


Montevideo, 28 de julio de 2004. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo cumple en dirigirse a ese Cuerpo 
remitiendo el adjunto Proyecto de Ley, a efectos de que se 
conceda la autorización establecida en el numeral 12 del 
artículo 85 de la Constitución de la República, 
incrementándose el número de efectivos de nuestras Fuer- 
zas Armadas en la Misión de las Naciones Unidas en Haití 
(MINUSTAH). 


Por Ley N* 17.785 de fecha 22 de junio de 2004, se 
autorizó la salida del país de un Contingente Militar, con- 
formado por un Batallón de Infantería de 44 (cuarenta y 
cuatro) Oficiales, 494 (cuatrocientos noventa y cuatro) 
efectivos de Personal Subalterno y 4 (cuatro) civiles. 


La mencionada norma legal dispuso la integración del 
Contingente conforme con lo siguiente: 1 (un) Comando de 
Batallón y Estado Mayor de 15 (quince) Oficiales y 20 
(veinte) efectivos de Personal Subalterno; 1 (una) Célula 
Logística de 2 (dos) Oficiales y 2 (dos) efectivos de Perso- 
nal Subalterno, 1 (una) Compañía de Fusileros Mecanizada 
de 5 (cinco) Oficiales y 146 (ciento cuarenta y seis) efecti- 
vos de Personal Subalterno, 2 (dos) Compañías Motoriza- 
das de 5 (cinco) Oficiales y 112 (ciento doce) efectivos de 
Personal Subalterno por cada una, 1 (una) Compañía Logís- 
tica de 8 (ocho) Oficiales y 94 (noventa y cuatro) efectivos 
de Personal Subalterno, Medios de Apoyo Sanitario de 4 
(cuatro) Oficiales y 8 (ocho) efectivos de Personal Subalter- 
no, Medios de Potabilización de agua de 4 (cuatro) integran- 
tes de Obras Sanitarias del Estado. 


El Comando General del Ejército informa que las Nacio- 
nes Unidas ha entendido necesario que nuestro país 
incremente el número de efectivos a desplegar, de acuerdo 
a lo siguiente: 


En el Comando de Batallón y Estado Mayor: 1 (un) 
Personal Subalterno. 


En la Compañía de Fusileros Mecanizada A: 5 (cinco) 
Personal Subalterno. 
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En la Compañía de Fusileros Motorizada B: 5 (cinco) 
Personal Subalterno. 


En la Compañía de Fusileros Motorizada C: 5 (cinco) 
Personal Subalterno. 


En la Compañía de Apoyo Logístico D: 5 (cinco) Perso- 
nal Subalterno. 


En las Unidades Médicas: 2 (dos) Personal Superior y 6 
(seis) Personal Subalterno. 


En la Célula Logística: 1 (un) Personal Subalterno. 


El incremento gestionado significa un aumento global 
de 30 (treinta) hombres, alcanzándose el número de 572 
(quinientos setenta y dos) efectivos en el Contingente 
Nacional, siendo su discriminación por Fuerzas la siguien- 
te: 


Ejército Nacional: 24 (veinticuatro) Personal Superior y 
331 (trescientos treinta y un) Personal Subalterno. 


Armada Nacional: 18 (dieciocho) Personal Superior y 
171 (ciento setenta y uno) Personal Subalterno. 


Fuerza Aérea Uruguaya: 1 (un) Personal Superior y 13 
(trece) Personal Subalterno. 


Dirección Nacional de Sanidad de las Fuerzas Arma- 
das: 3 (tres) Personal Superior y 7 (siete) Personal Subalter- 
no. 


Obras Sanitarias del Estado: 4 (cuatro) funcionarios. 


Cabe destacar el particular interés en participar en esta 
Misión, en apoyo a la política de Estado en esta temática, 
lo que redundará en beneficio de los efectivos participantes 
y de las Fuerzas en sí mismas, desarrollando aptitudes en 
Operaciones reales y relacionadas con las actividades 
operativas, transferibles y aprovechables con el cumpli- 
miento de sus misiones constitucionales. 


Acorde con lo manifestado, se solicita la atención de ese 
Cuerpo al adjunto Proyecto de Ley, cuya aprobación se 
encarece. 


El Poder Ejecutivo saluda al señor Presidente de la 
Asamblea General atentamente. 


JORGEBATLLE IBAÑEZ, Presidente de 
la República; Yamandú Fau, Daniel 
Borelli, Saúl Irureta Saralegui. 
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PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Increméntase el número de efectivos 
integrantes del Contingente Militar, autorizado a salir del 
territorio nacional por la Ley N* 17.785, de fecha 22 de junio 
de 2004, a efectos de participar en las Operaciones de 
Mantenimiento de la Paz de la Organización de las Naciones 
Unidas en la República de Haití, conforme con el siguiente 
detalle: 


En el Comando de Batallón y Estado Mayor: 1 (un) 
integrante del Personal Subalterno. 


En la Compañía de Fusileros Mecanizada A: 5 (cinco) 
integrantes del Personal Subalterno. 


En la Compañía de Fusileros Motorizada B: 5 (cinco) 
integrantes del Personal Subalterno. 


En la Compañía de Fusileros Motorizada C: 5 (cinco) 
integrantes del Personal Subalterno. 


En la Compañía de Apoyo Logístico D: 5 (cinco) inte- 
grantes del Personal Subalterno. 


En las Unidades Médicas: 2 (dos) integrantes del Perso- 
nal Superior y 6 (seis) integrantes del Personal Subalterno. 


En la cédula Logística: 1 (un) integrante del personal 
Subalterno. 


Yamandú Fau, Daniel Borelli, Saúl 
Trureta Saralegui.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 


- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Millor. 


SEÑOR MILLOR.- En primer lugar, quiero destacar la 
deferencia que se tuvo en la Comisión de Defensa Nacional, 
el lunes pasado, después de escuchar al señor Ministro, 
quien fue citado, entre otras cosas y en primer término, por 
este punto. Me refiero concretamente a los dos Senadores 
del Frente Amplio, Fernández Huidobro y Korzeniak, que 
votaron en contra de la salida de este contingente nacional, 
y al señor Senador Garat -cuyo voto era decisivo-, quienes 
manifestaron que habilitaban el pasaje al Plenario de este 
proyecto de ley para que pudiese ser tratado. Quiero dejar 
aclarado eso, porque los votos por partido político siguen 
repartidos en la misma forma que cuando hace poco discu- 
timos la salida del contingente original. 
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Quiero explicar sintéticamente lo que dijo el señor Mi- 
nistro cuando vino a la Comisión. Cuando se integra un 
contingente de las características del que se envió a Haití 
para el mantenimiento de la paz, el Comando de las Misiones 
de Paz de las Naciones Unidas -que depende de la ONU- 
establece si ese contingente necesita algún ajuste, y se 
suele tratar de complementar el mismo. 


En este sentido y en esta oportunidad, el mando de las 
Naciones Unidas entendió que el contingente nuestro de- 
bía reforzarse con 30 integrantes, de los cuales destaco hay 
un fuerte ingrediente médico. La tercera parte de este 
refuerzo tiene que ver con la sanidad militar y enese sentido 
se procura que, tanto a través de médicos, de personal 
sanitario dependiente directamente de Sanidad Militar, como 
de paramédicos que cumplen esa actividad, todas las Uni- 
dades tengan por lo menos algún elemento. Hacia eso está 
dirigido este proyecto de ley. 


El contingente uruguayo ya se está desplegando en 
Haití y agrego -porque es una buena noticia- que por 
primera vez es trasladado por PLUNA, que ganó la licitación 
por dos años. 


Por lo expuesto, pedimos que se vote este proyecto de 
ley que, insistimos, consiste en un aumento de 30 integran- 
tes, fundamentalmente médicos y paramédicos, al contin- 
gente cuya autorización ya se votó para desplegarse en 
Haití en cumplimiento de un mandato de las Naciones 
Unidas. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK.- Brevemente, el señor Senador 
Millor ha informado que, efectivamente, nosotros habilita- 
mos la venida de este proyecto de ley al Plenario, pero 
dejando constancia en la Comisión de que votábamos en 
contra de este envío. La razón fue la siguiente. 


No está presente el señor Senador Garat y yo voy a osar 
decir lo que él expresó. Dijo: yo voté en contra la ida inicial 
y para ser coherente tendría que votar en contra también 
este refuerzo; pero no obstante cuando venga el señor 
Ministro de Defensa Nacional le voy a pedir una explicación 
porque, a lo mejor, como ex militar que soy, aun habiendo 
votado en contra, me convence de que son necesarias más 
fuerzas. 


A mi juicio, cuando vino el señor Ministro de Defensa 
Nacional a la Comisión no agregó nuevas razones a lo que 
decía el Mensaje enviado por el Poder Ejecutivo. En él se 
dice que se propone aumentar la fuerza en Haití porque las 
Naciones Unidas -ese es el fondo del tema- piden que sea 
aumentado. Eso ya lo sabíamos; lo que queremos saber es 
cuáles son las razones de las Naciones Unidas o del propio 
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Ministerio para mandarla. Escuché alguna razón -que no 
fue fundamento- sobre quiénes eran los que iban. Efectiva- 
mente, como dice el señor Senador Millor, predominaba 
gente vinculada a la salud. Me resultó no sólo insuficiente, 
sino también contradictoria porque, por un lado, el señor 
Ministro de Defensa Nacional ha sostenido siempre, desde 
el envío a Haití, que el cambio de Capítulo no va a suponer 
un cambio; que la cuestión bélica puede darse tanto con el 
Capítulo VII como con el Capítulo VI; en fin, toda una 
discusión muy larga que se dio aquí y que no la vamos a 
repetir. Pero resulta que ahora los refuerzos son práctica- 
mente médicos. 


Por consiguiente, seguimos totalmente convencidos de 
que, al margen de razones vinculadas al Gobierno ilegítimo 
de Haití que de alguna manera estas fuerzas protegen -sies 
ilegítimo, no es fruto de un acto democrático-, debemos 
votar en contra este proyecto de ley, tal como lo hicimos en 
la Comisión. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: naturalmente 
que comparto las expresiones vertidas por mi compañero de 
Bancada, el señor Senador Korzeniak. De todas maneras, 
quiero enfatizar las opiniones que manifestamos en el mo- 
mento en que se decidiera este tema, que para nosotros es 
una intromisión en los asuntos internos de un país herma- 
no, el pueblo haitiano, que ha sido históricamente golpeado 
y agredido. En su momento señalamos, y lo repetimos ahora, 
que a los uruguayos no se nos perdió nada allí. 


No quiero plantear ahora algunas cosas que se dijeron 
en el transcurso del debate, pero para nosotros esto signi- 
fica un cambio profundo en la política exterior del Uruguay. 
Así se lo expresamos al señor Canciller Opertti en oportu- 
nidad en que nuestra Juventud Comunista hiciera una mo- 
vilización frente a la Cancillería y el señor Ministro tuviera 
la amabilidad de recibir una delegación. En esa conversa- 
ción le señalamos nuestra opinión en cuanto a lo que 
significa asentar con brazo ajeno la intromisión de los 
Estados Unidos en el territorio de Haití y en la política 
interna de ese país, utilizando a nuestras Fuerzas Armadas 
con ese fin. Es una vieja aspiración de los Estados Unidos 
-de su Gobierno, no de su pueblo- forjar una especie de 
brigada, escuadrón o regimiento de latinoamericanos, tal 
como lo hizo -y tuvo suerte- con algunos países europeos 
en la intervención que realizó en Irak. 


Por estos motivos, nosotros no acompañamos en su 
momento el envío de tropas a Haití y, por lo tanto, tampoco 
vamos a apoyar la ampliación de este contingente. 


También señalamos al señor Canciller en su oportuni- 
dad, que de lo que se trata es de llevar a nuestra gente, a 
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familias uruguayas, a una situación que luego podemos 
llegar a lamentar, tanto por sus vidas, como por la sangre 
derramada de hermanos haitianos. Como recordará el señor 
Presidente, en la Exposición de Motivos que el Canciller 
dijo desconocer, se hablaba de desarmar grupos de mujeres 
y de niños. Esto es, reitero, parte de la Exposición de 
Motivos de la ley que se aprobó cuando se mandaron los 
primeros efectivos. Es, entonces, una razón más la propia 
Exposición de Motivos que envió el Poder Ejecutivo, para 
hacer estas aseveraciones. 


Por lo tanto, ratificamos nuestra voluntad contraria a 
esta iniciativa y nuestro respeto por los caminos que cada 
pueblo sepa encontrar para forjar, profundizar y hacer avan- 
zar la democracia en su país, independientemente de la 
opinión que nos merezca, en este caso, el gobernante de- 
puesto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 


- 13en20. Afirmativa. 


En discusión particular. 


Léase el artículo único. 


(Se lee:) 


“ARTICULO UNICO.- Increméntase el número de efec- 
tivos integrantes del Contingente Militar, autorizado a salir 
del territorio nacional por la Ley 17.785, de 22 de junio de 
2004, a efectos de participar en las Operaciones de Mante- 
nimiento de la Paz de la Organización de las Naciones 
Unidas en la República de Haití, conforme con el siguiente 
detalle: 


En el Comando de Batallón y Estado Mayor: 1 (un) 
integrante del Personal Subalterno. 


En la Compañía de Fusileros Mecanizada A: 5 (cinco) 
integrantes del Personal Subalterno. 


En la Compañía de Fusileros Motorizada B: 5 (cinco) 
integrantes del Personal Subalterno. 


En la Compañía de Fusileros Motorizada C: 5 (cinco) 
integrantes del Personal Subalterno. 


En la Compañía de Apoyo Logístico D: 5 (cinco) inte- 
grantes del Personal Subalterno. 


En las Unidades Médicas: 2 (dos) integrantes del Perso- 
nal Superior y 6 (seis) integrantes del Personal Subalterno. 
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En la Célula Logística: 1 (un) integrante del Personal 
Subalterno”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


-14en 22. Afirmativa. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se comu- 
nicará a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por 
ser igual al considerado) 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: en su momento el 
señor Ministro dio razones suficientes para aprobar esta 
iniciativa, pero si no alcanzaran las de orden médico que he 
señalado por las que se incrementa el personal sanitario de 
la misión, tengo un informe de lo que es Haití en la ac- 
tualidad. Por ejemplo, la expectativa de vida de los hom- 
bres es de 50 años y la de las mujeres de 53 años; hay en ese 
país cólera, paludismo, dengue, filariasis, ictericias febri- 
les, enfermedades transmitidas por roedores, mala- 
ria, ántrax, sarna, infecciones respiratorias agudas, car- 
bunclo y el mayor índice de SIDA de Latinoamérica. Ese 
pueblo sufre, también, tormentas de mayo a noviembre, 
huracanes de julio a octubre, y el resto del año intensas 
sequías. 


Me parece, por lo tanto, que este aumento del elemento 
sanitario médico que va a ayudar al pueblo haitiano es muy 
importante y oportuno. 


Nada más. Muchas gracias. 


29) LEY DE ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIO- 
NAL 


SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO.- Señor Presidente: formulo moción 
para que se altere el Orden del Día y el Senado pase a 
considerar de inmediato el numeral 21), que es un Protocolo 
por el que se aprueba la Ley de Arbitraje Comercial Interna- 
cional basada en la Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial 
Internacional, cuyo Miembro Informante es el señor Sena- 
dor Correa Freitas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción de urgen- 
cia del señor Senador Gargano 


(Se vota) 


-18en19. Afirmativa. 


30) PRODUCTOS GENETICAMENTE MODIFICADOS Y 
SU ETIQUETADO 


SEÑORA DALMAS.- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Sena- 
dora. 


SEÑORA DALMAS.- Señor Presidente: quiero propo-ner al 
Cuerpo que se postergue para la próxima sesión 
del Senado el asunto que figura en decimoséptimo 
término del Orden del Día, por el que se estable- 
cen disposiciones relacionadas con los productos ge- 
néticamente modificados y su etiquetado, ya que el titu- 
lar de la banca que ocupo en el día de hoy, señor Sena- 
dor Cid, melo ha solicitado porque quiere referirse al tema 
en especial. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se posterga para 
la siguiente sesión el numeral decimoséptimo. 


(Se vota:) 


-18en 19. Afirmativa. 


31) LEY DE ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIO- 
NAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el 
asunto que figura en vigesimoprimer término del Orden del 
Día: “Proyecto de ley por el que se aprueba la Ley de 
Arbitraje Comercial Internacional basada en la Ley Modelo 
sobre Arbitraje Comercial Internacional. (Carp. N* 1437/04 
- Rep. N* 872/04)”. 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N* 1437/04 
Rep. N* 872/04 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 25 de mayo de 2004. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo a fin de someter a su consideración el adjunto 
proyecto de ley nacional de arbitraje comercial internacio- 
nal basada en la Ley Modelo sobre Arbitraje Comercial 
Internacional aprobada el 21 de junio de 1985 por la Comi- 
sión de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil 
Internacional. 


I ANTECEDENTES 


La Ley Modelo sobre arbitraje comercial internacional 
(en adelante designada como “Ley Modelo”), aprobada el 
21 de junio de 19853 por la Comisión de las Naciones Unidas 
para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI- 
UNCITRAL) es un instrumento jurídico destinado a cons- 
tituir un importante factor de armonización de los regímenes 
nacionales en la señalada materia. 


A su respecto, la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, en su resolución 40/72 de diciembre de 1985, reco- 
mendó “que todos los Estados examinen debidamente la 
Ley Modelo sobre arbitraje comercial internacional, tenien- 
do en cuenta la conveniencia de la uniformidad del derecho 
procesal arbitral y las necesidades específicas de la prácti- 
ca del arbitraje comercial internacional”. 


Sus redactores procuraron recoger el consenso mundial 
en relación alos principios y aspectos más relevantes de la 
práctica del arbitraje comercial internacional, de modo que 
resultara aceptable para los ordenamientos jurídicos de los 
Estados de todas las regiones. 


Entre los trabajos preparatorios, la Comisión examinó las 
leyes nacionales de arbitraje a nivel mundial, estudio que 
puso de manifiesto disparidades de diverso orden entre 
ellas. En efecto, algunas equiparan el proceso arbitral a los 
juicios ante los tribunales nacionales, en tanto otras son 
fragmentarias o contemplan exclusivamente el arbitraje 
nacional, lo que no resulta satisfactorio como técnica; caso 
este último en el que identificamos a nuestro país en rela- 
ción a la regulación del Código General del Proceso. Ello 
dista de ser la situación ideal, en virtud de que en el arbitraje 
internacional las partes deben enfrentarse con disposicio- 
nes O procedimientos extranjeros con los que no están 
familiarizadas. 
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Por otra parte, la carencia de una regulación completa 
determina que ciertos aspectos deban regirse por disposi- 
ciones imperativas o supletorias, respecto de las que las 
leyes nacionales difieren con frecuencia en relación al 
proceso arbitral. 


Esta falta de certeza respecto del alcance de las leyes 
nacionales puede afectar negativamente no sólo el desarro- 
llo del proceso arbitral sino la propia elección del lugar del 
arbitraje. Es posible por ello que una de las partes no acepte 
un lugar que, de no mediar el señalado inconveniente, sería 
procedente por razones prácticas en el caso concreto. 


Por consiguiente, como se expresa en la Nota explicativa 
de la Secretaría de la CNUDMI sobre la Ley Modelo a que 
refiere este Mensaje, “la adopción por los Estados de la Ley 
Modelo, que es fácilmente reconocible, responde a las 
necesidades específicas del arbitraje comercial internacio- 
nal y proporciona una norma internacional con soluciones 
aceptables para partes de Estado y ordenamientos jurídicos 
diferentes, (lo que) aumentaría las posibilidades en cuanto 
alos lugares del arbitraje y facilitaría la sustanciación de las 
actuaciones arbitrales”. 


Nuestro país ha tenido invariablemente una posición 
favorable a la institución del arbitraje tanto interno como 
internacional. 


A este último respecto basta recordar la ratificación por 
Uruguay de los Tratados de Derecho Procesal Internacional 
de Montevideo de 1889 y de 1940. Asimismo, la República 
es Parte de la Convención Interamericana sobre Arbitraje 
Comercial Internacional (Panamá, 1975) aprobada por Ley 
N* 14.534 de 24 de junio de 1976, de la Convención 
Interamericana Sobre Eficacia Extraterritorial de las Senten- 
cias y Laudos Arbitrales (Montevideo, 1979), aprobada por 
Ley N* 14.953 de 6 de noviembre de 1979 y de la Convención 
de Nueva York sobre Reconocimiento y Ejecución de las 
Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958) apro- 
bada por Ley N* 15.229, de 11 de diciembre de 1981. 


No obstante, los citados instrumentos internacionales 
no son suficientes por diversas razones, entre ellas, en 
virtud de que el contenido regulado está acotado a algunos 
temas específicos y no a la globalidad del procedimiento 
arbitral. 


En igual sentido deben revelarse algunas disposiciones 
de principio del Código General del Proceso, tales como sus 
artículos 472 y 543. 


Salvo en lo que hace al reconocimiento y ejecución de 
laudos arbitrales, ámbito en el que el Código General del 
Proceso contiene normas y en el que se aprobaron las 
precitadas Convención de Nueva York sobre Reconoci- 
miento y Ejecución de las Sentencias Arbitrales Extranjeras 
(1958) y la Convención Interamericana sobre Eficacia Ex- 
tranjeras (1958) y la Convención Interamericana sobre Efi- 
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cacia Extraterritorial de las Sentencias y Laudos Arbitrales 
(1979), nuestro país carece aún de una legislación interna 
que regule los aspectos fundamentales del desarrollo del 
arbitraje comercial internacional, pues el Código General 
del Proceso se limita a reglamentar el arbitraje de carácter 
interno y no el arbitraje internacional. 


La aprobación de la Ley Modelo sería, pues, acorde aesa 
postura tradicional de la República con relación al arbitraje, 
asumida reiteradamente en el seno de la comunidad interna- 
cional y vendría a completar, en línea con los compromisos 
antes referidos, nuestra legislación interna, dándose así un 
apoyo ineludible para el desarrollo del Uruguay como sede 
de arbitrajes internacionales. 


No obstante lo expresado, el Proyecto de Ley (en adelan- 
te denominado “el Proyecto”) incorpora algunas solucio- 
nes derivadas de la legislación, la jurisprudencia y la doc- 
trina contemporáneas, en aquellos sectores en los que se ha 
producido, desde la fecha de aprobación de la Ley Modelo, 
una evolución significativa que se estimó del caso tomar en 
consideración al formular el Proyecto. 


IL ASPECTOS PRINCIPALES DEL PROYECTO DE 
LEY 


La Ley proyectada se estructura en nueve capítulos que, 
a partir de las disposiciones generales, regulan las siguien- 
tes materias: el acuerdo de arbitraje, la composición del 
tribunal arbitral, la competencia del tribunal arbitral, la 
sustanciación de las actuaciones arbitrales, el pronuncia- 
miento del laudo y terminación de las actuaciones, las 
costas del arbitraje, la impugnación del laudo y el recono- 
cimiento y ejecución de los laudos. 


1.1. Ambito de aplicación 


El artículo 1.1 y 1.2 contempla el ámbito de aplicación 
material y el que se ha denominado “ámbito territorial”, que 
en realidad es un ángulo complementario del ámbito mate- 
rial vinculado a una conexión territorial. 


11.1.a. El ámbito material. Se establece que la Ley Mo- 
delo se aplicará al arbitraje comercial internacional, sin 
perjuicio de cualquier tratado multilateral o bilateral vigen- 
te. En virtud de este alcance, es menester precisar los 
conceptos de “comercial” y de “internacional” a los que la 
norma hace referencia. 


Como establece la Nota explicativa de la Ley Modelo en 
lo que respecta a la expresión “comercial”, no es posible 
brindar una definición estricta. El artículo 1 de esa Ley 
incorpora una nota de pie de página que refiere a “una 
interpretación amplia para que abarque las cuestiones que 
se plantean en todas las relaciones de índole comercial, 
contractuales o no”. 
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La nota contiene, a título ilustrativo, una nómina de 
relaciones que se consideran comerciales, demostrativa de 
la amplitud interpretativa que se propone. Establece que 
“las relaciones de índole comercial comprenden las opera- 
ciones siguientes, sin limitarse a ellas; cualquier operación 
comercial de suministro o intercambio de bienes o servicios, 
acuerdo de distribución, representación o mandato comer- 
cial, transferencia de créditos para su cobro (factoring), 
arrendamiento de bienes de equipo con opción de compra 
(leasing), construcción de obras, consultoría, ingeniería, 
concesión de licencias, inversión, financiación, banca, se- 
guros, acuerdo o concesión de explotación, asociaciones 
de empresas y otras formas de cooperación industrial o 
comercial, transporte de mercancías o de pasajeros por vía 
aérea, marítima, férrea o por carretera”. Antecedente éste 
muy importante a la hora de determinar el alcance de la 
disposición que se reproduce en el Proyecto. 


En cuanto a la naturaleza “internacional” del arbitraje, el 
artículo 1.3 establece los criterios básicos. El literal a) 
dispone que el arbitraje será internacional si “las partes en 
un acuerdo de arbitraje tienen, al momento de la celebración 
de ese acuerdo, sus establecimientos en Estados diferen- 
tes”. Este criterio responde a la mayoría de las situaciones 
que se consideran internacionales. 


El literal b) otorga relevancia al lugar del cumplimiento 
de parte sustancial de las obligaciones, así como al lugar 
con el cual el objeto del litigio tenga una relación más 
estrecha. Cuando alguno de esos lugares se encuentra 
situado fuera del Estado en el que las partes tienen su 
establecimiento, el arbitraje se considera internacional. 


Finalmente, el literal c) jerarquiza, a los efectos de la 
calificación internacional del arbitraje, la presencia de víncu- 
los objetivos de carácter internacional, los que pueden 
derivar tanto de la naturaleza y objeto de la relación como 
de la regulación internacional pertinente. 


El numeral 4, finalmente, establece que la sola voluntad 
de las partes no podrá determinar por sí la intencionalidad 
del arbitraje. Se descarta, en suma, mediante la formulación 
proyectada, de conformidad con la doctrina más moderna y 
con la tradición de la República, la posibilidad de que el 
arbitraje nacional se transforme en internacional por volun- 
tad de las partes. 


1.1.b la conexión territorial. De conformidad con el 
artículo 1.2, la Ley proyectada se aplicará, en principio, si 
el lugar del arbitraje se encuentra en el territorio de la 
República. No obstante, el mismo párrafo señala excepcio- 
nes a este principio que surgen de la aplicación de los 
artículos 8, 9,40 y 41. 


En efecto, el artículo 8.1 establece que se impondrá a las 
partes el arbitraje, a solicitud de una de ellas, cuando un 
litigio sea sometido a un tribunal y exista un acuerdo de 
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arbitraje válido. El artículo 9 refiere ala compatibilidad del 
arbitraje con las medidas provisionales cautelares 
diligenciadas por un tribunal a solicitud de una de las partes 
en el diferendo. Por último los artículos 40 y 41, que integran 
el capítulo sobre reconocimiento y ejecución de los laudos, 
contemplan situaciones de acogida mundial vinculadas al 
reconocimiento y ejecución extraterritorial de los laudos, 
disposiciones que se aplican independientemente del lugar 
en el que se lleva a cabo el arbitraje. 


El criterio territorial por el que en principio opta la Ley 
Modelo y que el Proyecto recoge, fue oportunamente jus- 
tificado por razones de certeza y con fundamentos de orden 
práctico, advirtiéndose que buena parte de las leyes nacio- 
nales consideran el lugar del arbitraje como criterio exclu- 
sivo. Desde otro ángulo y de modo complementario, la 
práctica demuestra que cuando dichas leyes otorgan a las 
partes la facultad de elegir la ley procesal de un Estado que 
no es aquél donde se sustancia el arbitraje, excepcional- 
mente se hace uso de esta opción. 


11.2. Definiciones. 


El artículo 2 del Proyecto prevé definiciones y reglas de 
interpretación. Se consideró conveniente agregar una defi- 
nición sobre “costas”, conforme a lo que es de orden en 
toda reglamentación del proceso arbitral, a las ya contem- 
pladas en la Ley Modelo, que define los términos “arbitra- 
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je”, “tribunal arbitral” y “tribunal”. 


11.3. El acuerdo de arbitraje. 


11.3.a. Definición y forma. 


El Capítulo II regula diversos aspectos del acuerdo de 
arbitraje, así como su reconocimiento por los tribunales 
judiciales. Estas normas se inspiran en la Convención sobre 
reconocimiento y ejecución de las sentencias arbitrales 
extranjeras de Nueva York de 1958 (denominada en adelante 
como “Convención de Nueva York”). 


El artículo 7.1 y 7.2 otorga a la cláusula compromisoria 
incluida en un contrato igual tratamiento que a un acuerdo 
de arbitraje independiente. Esta identificación es de inte- 
rés, en virtud de que en algunas legislaciones nacionales 
este último tipo de acuerdo no tiene plena eficacia. 


De conformidad con el criterio adoptado por la Conven- 
ción de Nueva York, se exige que el acuerdo arbitral conste 
por escrito. El numeral 3 del artículo 7 de la Ley Modelo 
establece qué se entiende por “escrito”, incorporando “télex 
u otros medios de telecomunicación que dejen constancia 
del acuerdo”, o cuando hay “un intercambio de escritos de 
demanda y contestación en los que la existencia de un 
acuerdo sea afirmada por una parte sin ser negada por otra”. 
El Proyecto moderniza esta enumeración, eliminando el 
télex, en desuso, e incorporando el facsímil. 
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11.3.b. Tribunales estatales y arbitraje. 


Diversas normas diseminadas a lo largo del texto tratan 
de las relaciones entre el tribunal arbitral y los tribunales 
nacionales. 


Además, los artículos 6, 8, 9,11, 13, 14, 16,27, 39,40 y 
41 regulan la señalada índole de relaciones y competencias; 
de ellos se desprende que tanto la Ley Modelo como el 
Proyecto sólo contemplan la intervención de los tribunales 
nacionales en el nombramiento, la recusación y terminación 
del mandato de los árbitros, en la competencia del tribunal 
arbitral, en la nulidad del laudo arbitral, en la asistencia de 
los tribunales para la práctica de pruebas, en el reconoci- 
miento del acuerdo de arbitraje y en el reconocimiento y 
ejecución de los laudos arbitrales. 


Los artículos 8 y 9 del Proyecto tratan algunos aspectos 
de esta relación determinada por la sumisión a un tribunal 
de un litigio relativo a un asunto que ha sido objeto de un 
acuerdo de arbitraje. 


El numeral 1) del artículo 8 de la Ley Modelo, también 
incorporado al Proyecto, del mismo modo que la Conven- 
ción de Nueva York establece que el tribunal judicial “remi- 
tirá a las partes al arbitraje si lo solicita cualquiera de ellos", 
"...amenos que se compruebe que el acuerdo de arbitraje es 
nulo, ineficaz o de ejecución imposible”. Esta solicitud de 
remisión deberá realizarse por cualquiera de las partes a más 
tardar en el momento de presentar el primer escrito sobre el 
fondo del litigio. 


Cabe destacar que la aprobación de la Ley proyec- 
tada implicará que sólo se obligan los tribunales nacio- 
nales en el sentido señalado. No obstante, en virtud de que 
tanto la Ley Modelo como el Proyecto no refieren exclusi- 
vamente a los acuerdos que prevean el arbitraje en el 
territorio del Estado, se facilita implícitamente el reconoci- 
miento y la eficacia de los acuerdos de arbitraje a nivel 
general. 


En caso de requerirse la intervención judicial, el artículo 
6 del Proyecto prevé la competencia del Juez Letrado de 
Primera Instancia en lo Civil de turno, en Montevideo, o del 
Juez Letrado de Primera Instancia de turno, en el interior de 
la República, lo que concuerda con la importancia de las 
cuestiones sometidas a solución arbitral. 


11.3.c. Medidas provisionales. 


El artículo 9 del Proyecto establece la compatibilidad de 
los acuerdos de arbitraje con medidas cautelares provisio- 
nales solicitadas por una parte de dicho acuerdo a un 
tribunal judicial en aplicación de leyes procesales nacio- 
nales, o por la adopción de dichas medidas por parte de és- 
te. 
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11.4. Composición del tribunal arbitral 


El Capítulo III regula el nombramiento, la recusación, la 
terminación del mandato y la sustitución de los árbitros. El 
proyecto, siguiendo lo dispuesto por la Ley Modelo, pre- 
tende eliminar en este capítulo las dificultades derivadas de 
normas inadecuadas o fragmentarias en las señaladas ma- 
terias. 


Como se dispone en el artículo 10 y siguientes del 
Proyecto, las partes tienen libertad para determinar el núme- 
ro de árbitros y el procedimiento para su nombramiento, 
respetando los requisitos que se establecen. En defecto de 
decisión de las partes -del mismo modo que en la Ley 
Modelo- se establecen en el Proyecto normas supletorias 
que permiten la actuación eficaz del tribunal arbitral. 


El artículo 12 dispone causales de recusación, las que 
sólo podrán circunscribirse a “circunstancias que den lugar 
a dudas justificadas respecto de su imparcialidad o inde- 
pendencia o si no posee las cualificaciones convenidas por 
las partes”. 


En el numeral 3 del mismo artículo se prevé que en los 
arbitrajes en que sea parte un Estado o una entidad pública, 
la condición de funcionario público del árbitro designado 
por esa parte no supone necesariamente una causal de 
recusación. 


Los artículos 11, 13 y 14 del Proyecto regulan la interven- 
ción de tribunales judiciales ante cuestiones suscitadas en 
el proceso de nombramiento, recusación o terminación del 
mandato de un árbitro. Con el objeto de evitar dilaciones 
injustificadas se contemplan recursos con plazos muy bre- 
ves, así como la inapelabilidad de la decisión. 


Siguiendo numerosas legislaciones y reglamentos 
arbitrales, se consideró conveniente sustituir la previsión 
de la Ley Modelo que establece que el planteo de la recu- 
sación ante el juez nacional no suspende el arbitraje. El 
artículo 13.3 del Proyecto incorporó una solución que prevé 
la suspensión del arbitraje hasta tanto exista un pronun- 
ciamiento respecto de la recusación planteada o venza el 
plazo de sesenta días que el juez dispondrá para fallar al 
respecto. 


IL.5. La competencia del tribunal arbitral 


El Capítulo IV prevé la competencia del tribunal arbitral 
básicamente en dos planos. El artículo 16 atribuye a este 
tribunal la prerrogativa de decidir acerca de su propia 
competencia; el artículo 17 le faculta para ordenar medidas 
cautelares. 


El artículo 16.1 refiere al principio “competencia-compe- 
tencia”, según el cual el tribunal arbitral puede decidir 
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acerca de su propia competencia, incluso sobre las excep- 
ciones relativas a la existencia oa la validez del acuerdo de 
arbitraje. Se trata de un principio general consagrado uni- 
versalmente. 


La Ley Modelo y el Proyecto recogen, además, otro 
principio de singular utilidad a los efectos del arbitraje. Se 
considera el acuerdo de arbitraje como un acuerdo indepen- 
diente de las demás estipulaciones del contrato, por lo que 
la decisión del tribunal arbitral que considera que el contra- 
to es nulo no implicará la nulidad ipso jure de la cláusula 
compromisoria (artículo 16.1). 


El artículo 17 faculta al tribunal arbitral, salvo acuerdo en 
contrario de las partes y a petición de una de ellas, a ordenar 
a cualquiera de las partes la adopción de medidas provisio- 
nales cautelares respecto del objeto del litigio. No se prevé 
la ejecución extraterritorial de dichas medidas, por lo que 
corresponderá aplicar en ese caso los principios y conve- 
nios sobre asistencia judicial entre los Estados involucrados 
o los recogidos por la legislación procesal interna, en 
defecto del tratado internacional. 


11.6. Sustanciación de las actuaciones arbitrales 


I1.6.a. Principios generales. El Capítulo V del Proyecto 
trata de la sustanciación de las actuaciones arbitrales, la 
que se inspira en los principios de igualdad, contradicción 
y eficacia. 


El artículo 18 consagra los principios básicos del debido 
proceso, al establecer que “deberá tratarse a las partes con 
igualdad y darse a cada una de ellas plena oportunidad de 
hacer valer sus derechos”. 


Normas subsiguientes desarrollan esta regla básica res- 
pecto a determinados derechos fundamentales de las par- 
tes. 


El artículo 24.1 preceptúa que a petición de parte se 
celebrarán audiencias en los casos que se determinan, pe- 
se a la facultad del tribunal arbitral de decidir acerca de si 
han de celebrarse audiencias para la presentación de 
pruebas o alegatos orales, o si las actuaciones se sus- 
tanciarán por escrito. Ello, siempre que las partes no hubie- 
sen convenido válidamente que no se celebrarían audien- 
cias. 


Hace asimismo al debido proceso lo dispuesto en el 
artículo 24.3, que estipula que de “todas las declaraciones, 
documentos o demás información que una de las partes 
suministre al tribunal arbitral se dará traslado a la otra 
parte”, y que “deberán ponerse a disposición de ambas 
partes los peritrajes o los documentos probatorios en los 
que el tribunal arbitral pueda basarse al adoptar su deci- 
sión”. 
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Con similar criterio, el artículo 26.2, que contempla las 
pruebas presentadas por peritos designados por el tribunal 
arbitral, dispone que estos expertos, a solicitud de una 
parte y salvo acuerdo en contrario entre ellas, participarán 
en una “audiencia en las que las partes tendrán oportunidad 
de hacerle preguntas y de presentar peritos para que infor- 
men sobre los puntos controvertidos”. 


1.6.b. Determinación del procedimiento. El artículo 19 
del Proyecto establece el régimen general conforme al prin- 
cipio universal por el que se confiere a las partes la “libertad 
para convenir el procedimiento que ha de seguir el tribunal 
arbitral en sus actuaciones”, de conformidad con las dispo- 
siciones -imperativas- de la Ley Modelo que se recogen en 
el Proyecto. Faculta asimismo al tribunal arbirtral a dirigir el 
arbitraje del modo que considere apropiado en defecto de 
acuerdo de partes. Esta última potestad incluye la de deter- 
minar la admisibilidad, la pertinencia y el valor de las prue- 
bas. 


Otras normas sobre aspectos específicos adoptan igual- 
mente el criterio de la autonomía de las partes como princi- 
pio y la facultad del tribunal arbitral de decidir en defecto 
de acuerdo entre aquéllas; entre ellas el artículo 20, que 
prevé el lugar del arbitraje y el 22, el idioma de las actuacio- 
nes. 


11.6.c. Rebeldía de una delas partes. Mención particular 
requiere el supuesto de rebeldía de una de las partes previs- 
to en el artículo 25. Las actuaciones arbitrales podrán 
continuar en ausencia de una de las partes únicamente si se 
han hecho las notificaciones pertinentes. A estos efectos 
se prevé que el tribunal arbitral podrá continuar las actua- 
ciones cuando el demandado no presente su contestación, 
o una de las partes no comparezca a una audiencia o no 
presente pruebas documentales. 


Por el contrario, como es natural, si es el demandante 
quien no presenta su demanda se darán por finalizadas las 
actuaciones. 


Estas previsiones dotan al arbitraje comercial interna- 
cional de la eficacia necesaria en un marco de justicia 
procesal, habida cuenta de que en general la parte deman- 
dada carece de interés en cooperar con la sustanciación de 
los procedimientos. 


11.7. Pronunciamiento del laudo y terminación de las actua- 
ciones 


Diversas disposiciones relevantes se encuentran en el 
Capítulo VI del Proyecto, tales como las que prevén el 
derecho aplicable al fondo del asunto, la adopción de 
decisiones por tribunales arbitrales pluripersonales, la for- 
ma y contenido del laudo, su corrección e interpretación. 


11.7.a. La ley aplicable. De conformidad con un principio 
universal en materia de arbitraje, ya aceptado por nuestro 
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país con la adopción de las Convenciones de Arbitraje de 
Nueva York y de Panamá, el artículo 28 preceptúa que el 
litigio será decidido por el tribunal arbitral “de conformidad 
con las normas de derecho elegidas por las partes como 
aplicables al fondo del asunto”. 


La referencia a “normas de derecho” y no a la ley o al 
derecho de un Estado determinado se ha interpretado como 
una opción valiosa, en virtud de que la Ley Modelo consa- 
gra la posibilidad de indicar no sólo normas nacionales, 
sino aquéllas elaboradas por organismos internacionales 
no incorporadas a ordenamientos jurídicos estatales. 


En defecto de selección por las partes, el tribunal arbitral 
aplicará -en este caso sí- el derecho que entienda corres- 
ponde. 


Como es asimismo habitual, en especial en los tratados 
de arbitraje, las partes pueden autorizar al tribunal arbitral 
que decida el litigio ex aequo et bono o como amigable 
componedor (artículo 28.3). No obstante, el numeral 4) 
aclara que en todos los casos -en el arbitraje de derecho o 
ex aequo et bono- el tribunal arbitral “decidirá con arreglo 
alas estipulaciones del contrato y tendrá en cuenta los usos 
mercantiles aplicables al caso”. 


11.7.b. Pronunciamiento del laudo y otras decisiones. El 
artículo 29 prevé el pronunciamiento del laudo en el supues- 
to de integración pluripersonal del tribunal arbitral. En este 
caso, los laudos u otras decisiones se adoptarán por mayo- 
ría de árbitros, a excepción de las cuestiones de procedi- 
miento, sobre las que podrá decidir el árbitro presidente 
mediando autorización de las partes. El mismo principio se 
aplica a la firma del laudo, siempre que se deje constancia 
de las razones de la falta de una o más firmas. 


En cuanto al contenido del laudo, el artículo 31.3 esta- 
blece que en él constará la fecha y el lugar del arbitraje, 
considerándose dictado en dicho lugar. No obstante, co- 
rresponde consignar que el pronunciamiento definitivo del 
laudo constituye un acto jurídico, que en los hechos no 
tiene necesariamente que consistr en un único acto. Puede 
desarrollarse mediante intercambios en diversos lugares y 
a través de medios a distancia, tales como conversaciones 
telefónicas, correspondencia, correo electrónico. Tampoco 
se estima necesario que el laudo sea firmado por los árbitros 
en un mismo lugar. 


El artículo 31.2 dispone que el laudo arbitral debe dictarse 
por escrito y ser motivado, a menos que las partes hayan 
convenido otra cosa o que las partes hayan finalizado el 
litigio mediante transacción. 


11.S. Régimen de costas 


En cuanto al régimen de costas incorporado al Capítulo 
VII del Proyecto, materia considerada de singular importan- 
cia práctica a efectos de la puesta en marcha y desarrollo del 
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proceso arbitral, se consagra una vez más la libertad de las 
partes para adoptar las reglas al respecto. El proyecto 
prevé, además, un régimen subsidiario para el caso de que 
las partes no hayan acordado el régimen de costas, inspira- 
do en el Reglamento de Arbitraje de la CNUDMI. Se estable- 
ce que los honorarios serán fijados por el tribunal arbitral 
en el laudo y que tales honorarios deberán ser razonables, 
teniendo en cuenta el monto en disputa, la complejidad del 
tema, el tiempo dedicado por los árbitros y cualesquiera 
otras circunstancias pertinentes del caso. Por lo demás, se 
establece una norma original que dispone que el tribunal 
arbitral podrá consultar y fundar la fijación de honorarios 
en los aranceles adoptados por las instituciones arbitrales 
internacionales. 


11.9. Impugnación del laudo 


El único recurso admitido por la Ley Modelo y por el 
Proyecto es la petición de nulidad del laudo -lo que se ha 
advertido como ventaja ante soluciones que admiten recur- 
sos múltiples- la que debe interponerse dentro de los tres 
meses siguientes a la fecha de recepción del laudo (artículo 
39). Esta impugnación se realiza ante el tribunal judicial al 
que refiere el artículo 6 del Proyecto. 


Es ventajoso que se incorpore una nómina taxativa de 
motivos por los que un laudo puede declararse nulo. Ella 
está básicamente contenida en el artículo 39.2, inspirada en 
la enumeración realizada en el artículo V de la Convención 
de Nueva York en esta materia. 


Esta enumeración se ciñe a que las partes estén afecta- 
das por alguna incapacidad para celebrar el acuerdo de 
arbitraje o éste no sea válido; que no se haya notificado a 
una de las partes la designación de un árbitro o las actua- 
ciones arbitrales o que una parte no haya podido hacer valer 
sus derechos; que el laudo se refiera a cuestiones no 
sometidas al arbitraje; que la composición del tribunal 
arbitral o el procedimiento arbitral no se hayan ajustado al 
acuerdo celebrado entre las partes o, en defecto de tal 
acuerdo, a lo dispuesto en el Proyecto; que el objeto de la 
controversia no sea susceptible de arbitraje o que el laudo 
sea contrario al orden público internacional de la Repúbli- 
ca. 


11.10. Reconocimiento y ejecución de los laudos 


11.10.a. Un enfoque renovado. El Capítulo IX del Proyec- 
to refiere al reconocimiento y a la ejecución de los laudos. 
Sus normas constituyen un exponente de la decisión polí- 
tica que se concreta en un tratamiento uniforme de los 
laudos arbitrales -por aplicación de las mismas disposicio- 
nes- con independencia de que hayan sido dictados o no en 
el Estado que debe reconocerlos o ejecutarlos, normas 
inspiradas en la Convención de Nueva York, las que com- 
plementa, sin entrar en conflicto con ellas. 


De este modo, se ha interpretado que la Ley Modelo, en 
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solución recogida en el Proyecto, adopta un ángulo de 
enfoque distinto del tradicional que maneja la dicotomía 
“laudos extranjeros a nacionales”, enfatizándose aquí la 
perspectiva del “laudo internacional o no internacional”. 


Se desvaloriza la cuestión de las fronteras territoriales, 
en virtud de la relativa importancia del lugar del arbitraje en 
los casos internacionales, en tanto aquél se selecciona por 
diversas razones, que pueden ser de mera conveniencia 
práctica para resolver un diferendo con escasa o ninguna 
relación con el Estado donde se sustancian las actuaciones. 
Por tanto, el reconocimiento o la ejecución de los laudos 
“internacionales” -extranjeros o nacionales- se regirán por 
las mismas disposiciones. 


11.10.b. Requisitos procesales y motivos para denegar el 
reconocimiento o la ejecución. La Ley Modelo, así como el 
Proyecto, no contemplan los aspectos procesales del 
diligenciamiento interno del reconocimiento o la ejecución, 
respetando el principio de que el diligenciamiento se rige 
por normas nacionales. Sólo se prevén ciertos requisitos 
mínimos en el artículo 40.2, la petición por escrito, acompa- 
ñada del laudo y del acuerdo de arbitraje. 


El numeral 1) del mismo artículo dispone que todo laudo 
arbitral, cualquiera sea el país en que se haya dictado, será 
reconocido como vinculante y podrá ejecutarse, de con- 
formidad con las reglas del capítulo. Habida cuenta de la 
limitada importancia, antes señalada, del lugar del arbitraje 
en los casos internacionales, no fue incorporada la recipro- 
cidad como requisito para el reconocimiento y la ejecución. 


Las razones que fundan la denegación del reconocimien- 
to O la ejecución fueron tomadas en su mayoría del artículo 
V de la Convención de Nueva York. Tanto la Ley Modelo 
como el Proyecto difieren, no obstante, de esta Conven- 
ción, en virtud de que dichas razones son aplicables no sólo 
a lo laudos extranjeros sino a todos los laudos dictados en 
el marco del arbitraje comercial internacional. 


En efecto, la Ley Modelo modificó el primer motivo de la 
nómina de la Convención de Nueva York, que establece 
como causal de denegación “que las partes en el acuerdo de 
arbitraje estaban sujetas a alguna incapacidad en virtud de 
la ley que le es aplicable”. Se consideró que contenía una 
norma de conflicto de leyes incompleta y que podía dar 
lugar a disparidades interpretativas, por lo que se elimina la 
referencia a “la ley que le es aplicable”. 


TII. CONSIDERACIONES FINALES 


El Poder Ejecutivo estima que Uruguay debe continuar 
su apertura hacia el exterior, asumiendo los nuevos retos 
políticos y económicos que se presentan hoy en el ámbito 
internacional. La creciente interdependencia a nivel regio- 
nal y global, hace evidente la necesidad de continuar 
adecuando las acciones de la República a las nuevas reali- 
dades emergentes de la globalización. Tal adecuación con- 
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duce a la adopción de medidas de modernización que per- 
mitan también al país mejorar su competitividad internacio- 
nal e interactuar en un mercado mundial de intensos inter- 
cambios. 


En este contexto, se observa que existen lagunas legales 
que se convierten en obstáculos al comercio internacional 
al no existir soluciones adecuadas y modernas para regular 
por ejemplo, eventuales diferencias entre los operadores 
comerciales internacionales. 


Dentro de este contexto aparece la figura del arbitraje 
comercial internacional como instrumento de creciente 
atractivo para la solución de controversias mercantiles. 


Es, pues, conveniente adecuar la legislación internacio- 
nal de fuente interna a las nuevas necesidades en esta 
materia. El arbitraje comercial internacional ha probado su 
utilidad en la solución de diferencias comerciales interna- 
cionales que no reciben una solución adecuada a través de 
los mecanismos tradicionales del derecho internacional 
privado resolutivos de los llamados conflicto de leyes y de 
jurisdicciones. Hoy en día el arbitraje, a través del acuerdo 
de voluntad de las partes, ha demostrado ser un instrumen- 
to apto para dirimir las diferencias entre los operadores del 
comercio internacional. El Poder Ejecutivo estima por con- 
siguiente conveniente la adopción de una legislación mo- 
derna en la señalada materia. 


De ser adoptada por la Asamblea General, se incorpora- 
ría a nuestra legislación una ley basada e inspirada funda- 
mentalmente en las disposiciones de la Ley Modelo de la 
CNUDMI, que aparece reproducida casi en su totalidad en 
el texto nacional, salvo algunas mínimas adaptaciones e 
incorporaciones necesarias para su adecuado funciona- 
miento en el ámbito interno. 


Cabe tener presente que la Ley Modelo, inspiradora del 
proyecto de ley nacional, es producto de una negociación 
universal realizada en el seno de las Naciones Unidas. La 
Asamblea General de este organismo recomendó atodos los 
países que examinaran debidamente la mencionada Ley 
Modelo y tomaron en cuenta la conveniencia de unificar el 
derecho procesal arbitral y las necesidades específicas de 
la práctica del arbitraje comercial internacional. 


Como lo hace notar la Secretaría de la CNUDMI, la Ley 
Modelo constituye una base sólida y alentadora para la 
armonización y el perfeccionamiento deseados de las leyes 
nacionales. Regula todas las etapas del proceso arbitral, 
desde el acuerdo de arbitraje hasta el reconocimiento y 
ejecución del laudo arbitral, y refleja la conciencia mundial 
sobre los principios y aspectos más importantes de la 
práctica del arbitraje internacional. Resulta un modelo acep- 
table para los países de todas las regiones y para todos los 
ordenamientos jurídicos o sistemas económicos del mundo. 


En la elaboración de la Ley Modelo se tuvieron en cuenta 
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las necesidades contemporáneas del tráfico mercantil inter- 
nacional y sus más importantes experiencias, tales como el 
Reglamento de Arbitraje de la propia CNUDMI, la Conven- 
ción de Nueva York de 1958, la jurisprudencia arbitral gene- 
rada en las últimas décadas, las más importantes leyes de 
arbitraje en vigor y las aportaciones de las instituciones de 
arbitraje internacionales que participaron como observado- 
ras. 


Han promulgado leyes basadas en la Ley Modelo: Ale- 
mania, Australia, Azerbaiyán, Bahrein, Belarús, Bermudas, 
Bulgaria, Canadá, Chipre, Croacia, Egipto, dentro del Reino 
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte: Escocia; Fede- 
ración de Rusia, Grecia, Guatemala, Hong Kong (Región 
administrativa especial de China), Hungría, la India, Irán 
(República Islámica del), Irlanda, Japón, Jordania, Kenya, 
Lituania, Madagascar, Malta, México, Nigeria, Nueva 
Zelandia, Omán, Paraguay, Perú, República de Corea, Macao 
(Región administrativa especial de China), Singapur, Sri 
Lanka, Túnez, Ucrania; dentro de los Estados Unidos de 
América; California, Connecticut, Illinois, Oregon y Texas; 
Zambia y Zimbabwe. 


La incoporación de la Ley Modelo, a través del Proyecto 
que se remite, estaría además en consonancia con la adop- 
ción por Uruguay de otros instrumentos emanados de las 
Naciones Unidas y de la CNUDMI, en particular la Conven- 
ción de Nueva York de 1958 sobre Reconocimiento y Ejecu- 
ción de Laudos arbitrales, la Convención de Naciones Uni- 
das sobre los Contratos de Compraventa Internacional de 
Mercaderías y la Convención de Naciones Unidas sobre 
Prescripción en Materia de Compraventa Internacional de 
Mercaderías y su Protocolo de enmienda. Constituiría un 
paso adelante en el esfuerzo de contar con una regulación 
nacional del arbitraje comercial internacional lo más amplia 
y universal posible, a regir más allá de los regímenes con- 
vencionales adoptados por la Convención de Nueva York 
y la Convención Interamericana de Arbitraje Comercial 
Internacional. 


En síntesis; la presente iniciativa responde a la preocu- 
pación del gobierno de contar con una normativa de fuente 
nacional en materia de arbitraje comercial internacional, 
formulada en base a un instrumento, la Ley Modelo de la 
CNUDMI, de amplio reconocimiento internacional. 


Cabe asimismo destacar que la adopción de la Ley Mo- 
delo, a través del Proyecto que se remite, favorecerá la 
realización de arbitrajes internacionales en nuestro país. En 
efecto, una de las cuestiones que más interesa a la partes 
cuando proceden a determinar el lugar del arbitraje es 
precisamente el contenido de la ley aplicable al juicio arbi- 
tral. De este modo, la ley nacional proyectada constituiría 
un factor importante para que Uruguay pueda ser sede de 
arbitrajes comerciales internacionales, ya se trate de dife- 
rencias en las que una de las partes es uruguaya, ya se trate 
de arbitrajes entre partes extranjeras. 


Cabe a sus efectos consignar que el presente proyecto 
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fue objeto de consultas a nivel del Instituto de Derecho 
Internacional Privado de la Facultad de Derecho de la 
Universidad de la República. 


Por todo lo expuesto, el Poder Ejecutivo considera de 
singular importancia la aprobación de la Ley nacional de ar- 
bitraje comercial internacional basada en la Ley Modelo so- 
bre Arbitraje Comercial Internacional, instrumento jurídico 
que configura un denominador común universal en la mate- 
ria, cuya incorporación a nuestro ordenamiento jurídico in- 
terno dotará alos operadores del comercio internacional de 
la necesaria certeza y previsibilidad ante eventuales dife- 
rendos que se susciten en sus transacciones comerciales. 


El Poder Ejecutivo reitera al señor Presidente de la 
Asamblea General las seguridades de su más alta conside- 
ración. 


JORGEBATLLEIBAÑEZ, Presidente de 
la República; Didier Opertti, Leonardo 
Guzmán, Alvaro Rossa. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 
Ministerio de Educación y Cultura 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 25 de mayo de 2004. 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Apruébase la Ley de arbitraje comercial 
internacional basada en la Ley Modelo entre Arbitraje 
Comercial Internacional aprobada el 21 de junio de 1985 por 
la Comisión de las Naciones Unidas para el Derecho Mer- 
cantil Internacional. 


Didier Opertti, Leonardo Guzmán, Alva- 
ro Rossa. 


CAMARA DESENADORES 


Comisión de Asuntos Internacionales 


LEY DE ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL 
BASADA EN LA LEY MODELO SOBRE ARBITRAJE 
COMERCIAL INTERNACIONAL APROBADA EL 21 DE 
JUNIO DE 1985 POR LA COMISION DE LAS NACIONES 
UNIDAS PARA EL DERECHO MERCANTIL 
INTERNACIONAL 


INFORME 
Al Senado: 


El Poder Ejecutivo remitió al Poder Legislativo, con 
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fecha 25 de mayo de 2004, un Proyecto de Ley nacional de 
arbitraje comercial internacional basada en la Ley Modelo 
sobre Arbitraje Internacional aprobada el 21 de junio de 
1985 por la Comisión de las Naciones Unidas para el Dere- 
cho Mercantil Internacional. 


En tal sentido, en la exposición de motivos el Poder 
Ejecutivo expresa que la Ley Modelo sobre arbitraje comer- 
cial internacional, es un instrumento jurídico destinado a 
constituir un importante factor de armonización de los 
regímenes nacionales en la señalada materia. 


A su respecto, la Asamblea General de las Naciones 
Unidas, en su resolución 40/72 de diciembre de 1985, reco- 
mendó “que todos los Estados examinen debidamente la 
Ley Modelo sobre arbitraje comercial internacional, tenien- 
do en cuenta la conveniencia de la uniformidad del derecho 
procesal arbitral y las necesidades específicas de la prácti- 


ca del arbitraje comercial internacional”. 


El Proyecto de Ley se estructura en 42 artículos, estable- 
ciendo el artículo 1”el ámbito de aplicación. El mismo prevé 
que la presente Ley se aplicará al arbitraje comercial inter- 
nacional, en defecto de tratados multilaterales o bilaterales 
vigentes en la República. En cuanto a la conexión territorial, 
se aplicará, en principio, si el lugar del arbitraje se encuentra 
en el territorio de la República. No obstante, el mismo 
párrafo señala excepciones a este principio que surgen de 
la aplicación de los artículos 8%, 9%, 40 y 41. 


En cuanto a la naturaleza internacional del arbitraje, el 
artículo 1” numeral 3", establece los criterios básicos y el 
numeral 4”, finalmente establece que la sola voluntad de las 
partes no podrá determinar por sí sola la internacionalidad 
del arbitraje. 


El artículo 2* del Proyecto, contiene definiciones y re- 
glas de interpretación, agregándose una definición sobre 
costas, conforme a lo que es de orden en toda reglamenta- 
ción del proceso arbitral, a las ya contempladas en la Ley 
Modelo, que define los términos arbitraje, tribunal arbitral 
y tribunal. 


En caso de requerirse la intervención judicial, el artículo 
6” del Proyecto prevé la competencia en Montevideo, del 
Juez Letrado de Primera Instancia en lo Civil de turno, y en 
el interior de la República, del Juez Letrado de Primera 
Instancia de turno. 


Por su parte el Capítulo Il regula diversos aspectos del 
acuerdo de arbitraje, así como su reconocimiento por los 
tribunales judiciales. Estas normas se inspiran en la Con- 
vención sobre reconocimiento y ejecución de las senten- 
cias arbitrales extranjeras de Nueva York de 1958. 


En tal sentido, de acuerdo al numeral 3" del artículo 7* el 
acuerdo de arbitraje deberá constar por escrito. Además, el 


18 de agosto de 2004 


artículo 9” prevé la compatibilidad de los acuerdos de arbi- 
traje con medidas cautelares provisionales, solicitadas por 
una parte de dicho acuerdo a un tribunal judicial en aplica- 
ción de leyes procesales nacionales, o por la adopción de 
dichas medidas por parte de éste. 


En lo referente a la composición del tribunal arbitral, 
corresponde expresar que de acuerdo a lo previsto por el 
artículo 10 y siguientes del Proyecto, las partes tienen la 
libertad para determinar el número de árbitros y el procedi- 
miento para su nombramiento, respetando los requisitos 
que se establecen. 


En cuanto a la competencia del tribunal arbitral, el ar- 
tículo 16 atribuye a este tribunal la prerrogativa de decidir 
acerca de su propia competencia; el artículo 17 le faculta 
para ordenar medidas cautelares. 


Respecto de la sustanciación de las actuaciones 
arbitrales, en el artículo 18 se consagran los principios 
básicos del debido proceso, al establecer que deberá tratar- 
sealas partes con igualdad y darse a cada una de ellas plena 
oportunidad de hacer valer sus derechos. 


El artículo 19 prevé la determinación del procedimiento, 
con sujeción a las disposiciones de la presente Ley, las 
partes tendrán libertad para convenir el procedimiento a 
que se haya de ajustar el tribunal arbitral en sus actuacio- 
nes. 


En cuanto al lugar del arbitraje, el artículo 20 dispone que 
las partes podrán acordar el lugar del arbitraje. En caso de 
no haber acuerdo al respecto, el tribunal arbitral determina- 
rá el lugar del arbitraje, atendidas las circunstancias del 
caso, inclusive la conveniencia de las partes. 


El artículo 24 preceptúa que, a petición de parte, se 
celebrarán audiencias en los casos que se determinan, y en 
el artículo 25 se menciona el supuesto de rebeldía de una de 
las partes. 


Diversas disposiciones relevantes se encuentran en el 
Capítulo VI del Proyecto, tales como las que prevén el 
derecho aplicable al fondo del asunto, la adopción de 
decisiones por tribunales arbitrales pluripersonales, la for- 
ma y contenido del laudo, su corrección e interpretación. 


En cuanto al derecho aplicable, el artículo 28 dispone 
que el tribunal arbitral decidirá el litigio de conformidad con 
las normas de derecho elegidas por las partes como aplica- 
bles al fondo del litigio. El artículo 29 prevé el pronuncia- 
miento del laudo en el supuesto de integración pluripersonal 
del tribunal arbitral. 


El artículo 31 consagra disposiciones sobre la forma y 
contenido del laudo, estableciéndose que el laudo se dicta- 
rá por escrito y será firmado por el árbitro o los árbitros. En 
cuanto al contenido del laudo, se requiere que conste en él, 
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la fecha y el lugar del arbitraje, considerándose dictado en 
dicho lugar. 


Por su parte, el artículo 34 prevé el régimen de costas, 
consagrándose una vez más la libertad de las partes para 
adoptar las reglas al respecto. A falta de acuerdo entre las 
partes se aplicará un régimen subsidiario inspirado en el 
Reglamento de Arbitraje de la Comisión de las Naciones 
Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI). 


En lo que refiere a la impugnación del laudo, el artículo 
39 dispone que el único recurso admitido es la petición de 
nulidad del laudo, la que debe interponerse dentro de los 
tres meses siguientes a la fecha de recepción del laudo. 


Los artículos 40 y 41 del Proyecto, refieren al reconoci- 
miento y ejecución de los laudos. Se dispone que todo 
laudo arbitral, cualquiera sea el país en que se haya dictado, 
será reconocido como vinculante y podrá ejecutarse, de 
conformidad con las disposiciones del capítulo. Por tanto, 
el reconocimiento o la ejecución de los laudos internacio- 
nales -extranjeros o nacionales- se regirán por las mismas 
disposiciones. 


Por las razones expuestas, la Comisión de Asuntos In- 
ternacionales recomienda al Senado la aprobación de la Ley 
de arbitraje comercial internacional basada en la Ley Mode- 
lo sobre Arbitraje Comercial Internacional, dado que es con- 
veniente adecuar la legislación internacional de fuente in- 
terna a las nuevas necesidades en esta materia y de ese mo- 
do, constituirse en un factor importante para que Uruguay 
pueda ser sede de arbitrajes comerciales internacionales. 


Sala de la Comisión, a 12 de agosto de 2004. 
Ruben Correa Freitas, Miembro Infor- 
mante; Alberto Couriel, Reinaldo 


Gargano, Carlos Julio Pereyra, Juan A. 
Singer, Senadores. 


Ministerio de Relaciones Exteriores 


LEY DE ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL 
BASADA EN LA LEY MODELO SOBRE ARBITRAJE 
COMERCIAL INTERNACIONAL APROBADA EL 21 DE 
JUNIO DE 1985 POR LA COMISION DELAS NACIONES 
UNIDAS PARA EL DERECHO MERCANTIL 
INTERNACIONAL 


CAPITULOI 


DISPOSICIONES GENERALES 


ARBITRAJE 


Artículo 1”. Ambito de aplicación. 
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1) La presente Ley se aplicará al arbitraje comercial 
interacional, en defecto de tratados multilaterales o 
bilaterales vigentes en la República. 


2) Las disposiciones de la presente Ley, con excepción 
de los artículos 8, 9, 40 y 41 se aplicarán únicamente si 
el lugar del arbitraje se encuentra en el territorio de la 
República. 


3) Un arbitraje es internacional si: 


a) las partes en un acuerdo de arbitraje tienen, al 
momento de celebración de ese acuerdo sus esta- 
blecimientos en Estados diferentes, o 


b) el lugar del cumplimiento de una parte sustancial 
de las obligaciones de la relación comercial o el 
lugar con el cual el objeto del litigio tenga una 
relación más estrecha, esté situado fuera del Es- 
tado en el que las partes tienen su establecimien- 
to, O 


c) la materia del litigio posee vínculos objetivos de 
carácter internacional tanto por la naturaleza y 
objeto de la relación como por las regulaciones 
internacionales atinentes a esta última. 


4) La sola voluntad de las partes no podrá determinar 
por sí sola la internacionalidad del arbitraje. 


5) A los efectos del párrafo 3) de este artículo: 


a) si alguna de las partes tiene más de un estableci- 
miento, el establecimiento será el que guarde una 
relación más estrecha con el acuerdo de arbitra- 


je; 


b) si una parte no tiene ningún establecimiento, se 
tomará en cuenta su residencia habitual. 


6) La presente Ley no afectará a ninguna otra ley vigen- 
te en la República en virtud de la cual determinadas 
controversias no son susceptibles de arbitraje o se 
pueden someter a arbitraje únicamente de conformidad 
con disposiciones que no sean las de la presente Ley. 


Artículo 2”. Definiciones y reglas de interpretación. 
A los efectos de la presente Ley: 


a) “arbitraje” significa cualquier arbitraje con inde- 
pendencia de que sea o no una institución arbitral 
permanente la que haya de ejercitarlo; 


b) “tribunal arbitral” significa tanto un solo árbitro 
como una pluralidad de árbitros; 
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c) “tribunal” significa un órgano del sistema judicial 
de un país; 


d) “costas” significa los honorarios del tribunal ar- 
bitral, los gastos de viaje y demás expensas rea- 
lizadas por los árbitros, los costos de asesoría 
pericial o de cualquier otra asistencia requerida 
por el tribunal arbitral; los gastos de viaje y otras 
expensas realizadas por los testigos, siempre que 
sean aprobados por el tribunal arbitral; el costo 
de representación y asistencia legal de la parte 
vendedora si se reclamó dicho costo durante el 
procedimiento arbitral y sólo en la medida en que 
el tribunal arbitral decida que el monto es razona- 
ble; 


e) cuando una disposición de la presente Ley, ex- 
cepto el artículo 28, deje alas partes la facultad de 
decidir libremente sobre un asunto, esa facultad 
entraña la de autorizar a un tercero, incluida una 
institución, que adopte esa decisión; 


f) cuando una disposición de la presente Ley se 
refiera a un acuerdo que las partes hayan celebra- 
do o que puedan celebrar o cuando, en cualquier 
otra forma, se refiera a un acuerdo entre las partes, 
se entenderán comprendidas en ese acuerdo to- 
das las disposiciones del reglamento de arbitraje 
en él mencionado; 


g) cuando una disposición de la presente Ley, ex- 
cepto el inciso a) del artículo 25 y el inciso a) del 
párrafo 2) del artículo 32, se refiera a una deman- 
da, se aplicará también a una reconvención, y 
cuando se refiera a una contestación, se aplicará 
asimismo a la contestación a esa reconvención. 


Artículo 3”. Recepción de comunicaciones escritas. 


1) Salvo acuerdo en contrario de las partes: 


a) siconsiderará recibida toda comunicación escrita 
que haya sido entregada personalmente al desti- 
natario o que haya sido entregada en su estable- 
cimiento, residencia habitual o domicilio postal. 
En el supuesto de que no se conozca, tras una 
indagación razonable, ninguno de esos lugares, 
se considerará recibida toda comunicación escri- 
ta que haya sido enviada al último establecimien- 
to, residencia habitual o domicilio postal conoci- 
do del destinatario por carta certificada o cual- 
quier otro medio que deje constancia del intento 
de entrega; 


b) la comunicación se considerará recibida el día en 
que se haya realizado tal entrega. 


2) Las disposiciones de este artículo no se aplican a las 
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comunicaciones realizadas en un procedimiento ante un 
tribunal. 


Artículo 4”. Renuncia al derecho a objetar. 


Se considerará que la parte que prosiga el arbitraje 
conociendo que no se ha cumplido alguna disposición de la 
presente Ley de la que las partes puedan adaptarse o algún 
requisito del acuerdo de arbitraje y no exprese su objeción 
a tal incumplimiento sin demora injustificada o, si se prevé 
un plazo para hacerlo, dentro de ese plazo, ha renunciado a 
su derecho a objetar. 


Artículo 5”. Alcance de la intervención del tribunal. 


En los asuntos que se rijan por la presente Ley no 
intervendrá ningún tribunal salvo en los casos en que esta 
Ley así lo disponga. 


Artículo 6”. Tribunal competente para el cumplimiento 
de determinadas funciones de asistencia y supervisión 
durante el arbitraje. 


Las funciones a que se refieren los artículos 11.3) y 4), 
13.3), 14, 16.3) y 39.2) serán ejercidas en Montevideo por los 
Juzgados Letrados de Primera Instancia en lo Civil y en el 
interior de la República por los Juzgados Letrados de Prime- 
ra Instancia, de acuerdo a las correspondientes normas 
nacionales sobre competencia. 


CAPITULO II 


ACUERDO DE ARBITRAJE 


Artículo 7”. Definición y forma del acuerdo de arbitraje. 


1) El “acuerdo de arbitraje” es un acuerdo por el que las 
partes deciden someter a arbitraje todas las contro- 
versias o ciertas controversias que hayan surgido o 
puedan surgir entre ellas respecto de una determina- 
da relación jurídica, contractual o no contractual. 


2) El acuerdo de arbitraje podrá adoptar la forma de una 
cláusula compromisoria incluida en un contrato o la 
forma de un acuerdo independiente. 


3) El acuerdo de arbitraje deberá constar por escrito. Se 
entenderá que el acuerdo es escrito cuando esté 
consignado en un documento firmado por las partes 
o en un intercambio de cartas, facsímil, telegramas u 
otros medios de telecomunicación que dejen cons- 
tancia del acuerdo, o en un intercambio de escritos de 
demanda y contestación en los que la existencia de 
un acuerdo sea afirmada por una parte sin ser negada 
por otra. La referencia hecha en un contrato a un 
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documento que contiene una cláusula compromisoria 
constituye acuedo de arbitraje siempre que el contra- 
to conste por escrito y la referencia implique que esa 
cláusula forma parte del contrato. 


Artículo 8”. Acuerdo de arbitraje y demanda en cuanto 
al fondo ante un tribunal. 


1) El tribunal al que se someta un litigio sobre un asunto 
que es objeto de un acuerdo de arbitraje remitirá a las 
partes al arbitraje si lo solicita cualquiera de ellas, a 
más tardar, en el momento de presentar el primer 
escrito sobre el fondo del litigio, a menos que se 
compruebe que dicho acuerdo es nulo, ineficaz o de 
ejecución imposible. 


2) Sise ha entablado la acción a que se refiere el párra- 
fo 1) del presente artículo, se podrá, no obstante, 
iniciar o proseguir las actuaciones arbitrales y dictar 
un laudo mientras la cuestión esté pendiente ante el 
Tribunal. 


Artículo 9”. Acuerdo de arbitraje y adopción de medidas 
previsionales por el tribunal. 


No será incompatible con un acuerdo de arbitraje que 
una parte, ya sea con anterioridad alas actuaciones arbitrales 
o durante su transcurso, solicite de un tribunal la adopción 
de medidas cautelares provisionales ni que el tribunal con- 
ceda esas medidas. 


CAPITULO HI 


COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL 


Artículo 10. Número de árbitros. 

1) Las partes podrán acordar el número de árbitros. 
2) A falta de tal acuerdo, los árbitros serán tres. 
Artículo 11. Nombramiento de los árbitros. 


1) Salvo acuerdo en contrario de las partes, la naciona- 
lidad de una persona no será obstáculo para que esa 
persona actúe como árbitro. 


2) Sin perjuicio de lo dispuesto en los párrafos 4) y 5) 
del presente artículo las partes podrán acordar libre- 
mente el procedimiento para el nombramiento del 
árbitro o los árbitros. 


3) A falta de tal acuerdo. 


a) enel arbitraje con tres árbitros, cada parte nom- 
brará un árbitro y los dos árbitros así designados 


396-C.S. 


4) 


5) 


nombrarán al tercero. Si una parte no nombra al 
árbitro dentro de los treinta días del recibo de un 
requerimiento de la otra parte para que lo haga, o 
silos dos árbitros no consiguen ponerse de acuer- 
do sobre el tercer árbitro dentro de los treinta días 
contados desde su nombramiento, la designación 
será hecha, a petición de una de las partes, por el 
tribunal competente conforme al artículo 6%; 


b) en el arbitraje con árbitro único, si las partes no 
consiguen ponerse de acuerdo sobre la designa- 
ción del árbitro, éste será nombrado, a petición de 
cualquiera de las partes, por el tribunal conforme 
al artículo 6. 


Cuando en un procedimiento de nombramiento con- 
venido por las partes. 


a) una parte no actúe conforme a lo estipulado en 
dicho procedimiento, o 


b) las partes o dos árbitros no puedan llegar a acuer- 
do conforme al mencionado procedimiento, o 


c) un tercero, incluida una institución, no cumpla 
una función que se le confiera en dicho procedi- 
miento, cualquiera de las partes podrá solicitar al 
tribunal competente conforme al artículo 6 que 
adopte la medida necesaria, a menos que en el 
acuerdo sobre el procedimiento de nombramiento 
se prevean otros medios para conseguirlo. 


Toda decisión sobre las cuestiones encomendadas 
en los párrafos 3) o 4) del presente artículo al tribunal 
conforme al artículo 6” será inapelable. Al nombrar un 
árbitro, el tribunal competente tendrá debidamente 
en cuenta las condiciones requeridas para un árbitro 
por el acuerdo entre las partes y tomará las medidas 
necesarias para garantizar el nombramiento de un 
árbitro independiente e imparcial. En el caso de árbi- 
tro único o del tercer árbitro, tendrá en cuenta asimis- 
mo la conveniencia de nombrar un árbitro de nacio- 
nalidad distinta a la de las partes. 


Artículo 12. Motivos de recusación. 


D 


2) 


La persona a quien se comunique su posible nombra- 
miento como árbitro deberá revelar todas las circuns- 
tancias que puedan dar lugar a dudas justificadas 
acerca de suimparcialidad o independencia. El árbi- 
tro, desde el momento de su nombramiento y durante 
todas las actuaciones arbitrales, revelará sin demora 
tales circunstancias a las partes, a menos que ya les 
haya informado de ellas. 


Un árbitro sólo podrá ser recusado si existen circuns- 
tancias que den lugar a dudas justificadas respecto 
de su imparcialidad o independencia, o si no posee 
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las cualificaciones convenidas por las partes. Una 
parte sólo podrá recusar al árbitro nombrado por ella, 
o en cuyo nombramiento haya participado, por cau- 
sas de las que haya tenido conocimiento después de 
efectuada la designación. 


En los arbitrajes en que sea parte un Estado o una 
entidad pública, la condición de funcionario público 
del árbitro designado por esa parte no supone nece- 
sariamente causal de recusación. 


Artículo 13. Procedimiento de recusación. 


D 


2) 


3) 


Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo 3) del 
presente artículo, las partes podrán acordar el proce- 
dimiento de recusación de los árbitros. 


A falta de tal acuerdo, la parte que desee recusar a un 
ámbito enviará al tribunal arbitral, dentro de los 
quince días siguientes a aquel en que tenga conoci- 
miento de la constitución del tribunal arbitral o de 
cualquiera de las circunstancias mencionadas en el 
párrafo 2) del artículo 12, un escrito en el que expon- 
gan los motivos para la recusación. A menos que el 
árbitro recusado renuncie a su cargo o que la otra 
parte acepte la recusación, corresponderá al tribunal 
arbitral decidir sobre ésta. 


Sino prosperase la recusación incoada con arreglo al 
procedimiento acordado por las partes o en los tér- 
minos del párrafo 2) del presente artículo, la parte 
recusante podrá pedir al tribunal, conforme al artícu- 
lo 6?, dentro de los treinta días siguientes al recibo de 
la notificación de la decisión por la que se rechaza la 
recusación, que decida sobre la procedencia de la 
recusación. El tribunal dispondrá de un plazo máximo 
de sesenta días para fallar y su decisión será inape- 
lable. Mientras esa petición este pendiente, el tribu- 
nal arbitral suspenderá sus actuaciones, las que se 
reanudarán una vez resuelta la recusación o transcu- 
rrido el plazo de sesenta días antes indicado sin que 
hubiese habido resolución al respecto. 


Artículo 14. Falta o imposibilidad de ejercicio de las 
funciones. 


D 


2) 


Cuando un árbitro se vea impedido de jure o de facto 
en el ejercicio de sus funciones o por otros motivos 
no las ejerza dentro de un plazo razonable, cesará en 
su cargo si renuncia o si las partes acuerdan su 
remoción. De lo contario, si subsiste un desacuerdo 
respecto a cualquiera de esos motivos, cualquiera de 
las partes podrá solicitar del tribunal conforme al 
artículo 6” una decisión que declare la cesación del 
mandato, decisión que será inapelable. 


Si conforme a lo dispuesto en el presente artículo o 
en el párrafo 2) del artículo 13, un árbitro renuncia a 
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su cargo o una de las partes acepta la terminación del 
mandato de un árbitro, ello no se considerará como 
una aceptación de la procedencia de ninguno de los 
motivos mencionados en el presente artículo o en el 
párrafo 2) del artículo 12. 


Artículo 15. Nombramiento de un árbitro sustituto. 


Cuando un árbitro cese en su cargo en virtud de lo 
dispuesto en los artículos 136 14,oenlos casos de renuncia 
por cualquier otro motivo o de remoción por acuerdo de las 
partes o de expiración de su mandato por cualquier otra 
causa, se procederá al nombramiento de un sustituto con- 
forme al mismo procedimiento por el que se designó al 
árbitro que se ha de sustituir. 


CAPITULOIV 


COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL 


Artículo 16. Facultad del tribunal arbitral para decidir 
acerca de su competencia. 


1) El tribunal arbitral estará facultado para decidir acer- 
ca de su propia competencia, incluso sobre las excep- 
ciones relativas ala existencia o la validez del acuer- 
do de arbitraje. A ese efecto, una cláusula promisoria 
que forme parte de un contrato se considerará como 
un acuerdo independiente de las demás estipulacio- 
nes del contrato. La decisión del tribunal arbitral de 
que el contrato es nulo no entrañará ipso jure la 
nulidad de la cláusula compromisoria. 


2) La excepción de incompetencia del tribunal arbitral 
deberá oponerse a más tardar en el momento de 
presentar la contestación. Las partes no se verán 
impedidas de oponer la excepción por el hecho de que 
hayan designado a un árbitro o participado en su 
designación. La excepción basada en que el tribunal 
arbitral ha excedido su mandato deberá oponerse tan 
pronto como se plantee durante las actuaciones 
arbitrales la materia que supuestamente exceda su 
mandato. El tribunal arbitral podrá, en cualquiera de 
los casos, examinar una excepción presentada tardía- 
mente si considera justificada la demora. 


3) El tribunal arbitral podrá decidir las excepciones a 
que se hace referencia en el párrafo 2) del presente 
artículo como cuestión previa o en un laudo sobre el 
fondo. También podrá decidir como cuestión previa 
o en el laudo sobre el fondo, la excepción basada en 
la falta de legitimación activa del demandante. Si 
como cuestión previa el tribunal arbitral se declara 
competente, cualquiera de las partes, dentro de los 
treinta días siguientes a lan notificación de esa deci- 
sión, podrá solicitar del tribunal competente, confor- 
me al artículo 6, que resuelva la cuestión y la resolu- 
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ción de este tribunal será inapelable. Mientras esté 
pendiente dicha solicitud, el tribunal arbitral podrá 
proseguir sus actuaciones y dictar un laudo. 


Artículo 17.- Facultad del tribunal arbitral de ordenar 
medidas provisionales cautelares. 


Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal 
arbitral podrá, a petición de una de ellas, ordenar a cualquie- 
ra de las partes que adopte las medidas provisionales 
cautelares que el tribunal arbitral estime necesarias respec- 
to del objeto del litigio. El tribunal arbitral podrá exigir de 
cualquiera de las partes una garantía apropiada en conexión 
con esas medidas. 


CAPITULO V 


SUSTANCIA CION DE LAS ACTUACIONES 
ARBITRALES 


Artículo 18. Trato equitativo de las partes. 


Deberá tratarse a las partes con igualdad y darse a cada 
una de ellas plena oportunidad de hacer valer sus derechos. 


Artículo 19. Determinación del procedimiento. 


1) Con sujeción a la disposiciones de la presente Ley, 
las partes tendrán libertad para convenir el procedi- 
miento a que se haya de ajustar el tribunal arbitral en 
sus actuaciones. 


2) A falta de acuerdo, el tribunal arbitral podrá, con 
sujeción a lo dispuesto en la presente Ley, dirigir el 
arbitraje de modo que considere apropiado. Esta 
facultad conferida al tribunal arbitral incluye la de 
determinar la admisibilidad, la pertinencia y el valor 
de las pruebas. 


Artículo 20. Lugar del arbitraje. 


1) Las partes podrán acordar el lugar del arbitraje. En 
caso de no haber acuerdo al respecto, el tribunal 
arbitral determinará el lugar del arbitraje, atendidas 
las circunstancias del caso, inclusive la convenien- 
cia de las partes. 


2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo preceden- 
te, el tribunal arbitral podrá, salvo acuerdo en contra- 
rio de las partes, reunirse en cualquier lugar que 
estime apropiado para celebrar deliberaciones entre 
sus miembros, para oír alos testigos, a los peritos o 
a las partes, o para examinar mercancías u otros 
bienes o documentos. 
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Artículo 21. Iniciación de las actuaciones arbitrales. 


Salvo que las partes hayan convenido otra cosa, las 
actuaciones arbitrales respecto de una determinada contro- 
versia se iniciarán en la fecha en que el demandado haya 
recibido el requerimiento de someter esa controversia a 
arbitraje. 


Artículo 22. Idioma. 


D 


2) 


Las partes podrán acordar el idioma o los idiomas que 
hayan de utilizarse en las actuaciones arbitrales. A 
falta de tal acuerdo, el tribunal arbitral determinará el 
idioma o los idiomas que hayan de emplearse en las 
actuaciones. Este acuerdo o esta determinación será 
aplicable; salvo que en ellos mismos se haya especi- 
ficado otra cosa, a todos los escritos de las partes, a 
todas las audiencias y a cualquier laudo, decisión o 
comunicación de otra índole que emita el tribunal 
arbitral. 


El tribunal arbitral podrá ordenar que cualquier prue- 
ba documental vaya acompañada de una traducción 
al idioma o los idiomas convenidos por las partes o 
determinados por el tribunal arbitral. 


Artículo 23. Demanda y contestación. 


D 


2) 


Dentro del plazo convenido por las partes o determi- 
nado por el tribunal arbitral, el demandante deberá 
exponer los hechos en que se funda la demanda, los 
puntos controvertidos y el objeto de la demanda. El 
demandado deberá responder a los extremos expues- 
tos en la demanda, a menos que las partes hayan 
acordado otra cosa respecto de los elementos que la 
demanda y la contestación deban necesariamente 
contener. Las partes podrán aportar, conjuntamente 
con sus escritos de demanda y de contestación, 
todos los documentos que consideren pertinentes o 
hacer referencia a los documentos u otras pruebas 
que hayan de diligenciarse. 


Salvo acuerdo en contrario de las partes, en el curso 
de las actuaciones arbitrales cualquiera de las partes 
podrá modificar o ampliar su demanda o contesta- 
ción, a menos que el tribunal arbitral lo considere 
improcedente en razón de la demora con que se ha 
hecho. 


Artículo 24. Audiencias y actuaciones por escrito. 


D 


Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal 
arbitral decidirá si han de celebrarse audiencias para 
la presentación de pruebas o para alegatos orales, o 
si las actuaciones se sustanciarán sobre la base de 
documentos y demás pruebas presentadas por las 
partes. No obstante, a menos que las partes hubiesen 
convenido que se celebrarían audiencias, el tribunal 


CAMARA DE SENADORES 


2) 


3) 


18 de agosto de 2004 


arbitral celebrará dichas audiencias en la fase apro- 
piada de las actuaciones, a petición de una de las 
partes. 


Deberá notificarse a las partes con suficiente antela- 
ción, la celebración de las audiencias y las reuniones 
del tribunal arbitral para examinar mercancías u otros 
bienes o documentos. 


De todas las declaraciones, documentos o demás 
información que una de las partes suministre al tribu- 
nal arbitral se dará traslado a la otra parte. Asimismo, 
deberán ponerse a disposición de ambas partes los 
peritajes o los documentos probatorios en los que el 
tribunal arbitral pueda basarse al adoptar su deci- 
sión. 


Artículo 25. Rebeldía de una de las partes. 


Salvo acuerdo en contrario de las partes cuando, sin 
invocar causa suficiente: 


a) el demandante no presente su demanda con arre- 
glo al párrafo 1) del artículo 23, el tribunal arbitral 
dará por terminadas las actuaciones; 


b) el demandado no presente su contestación con 
arreglo al párrafo 1) del artículo 23, el tribunal 
arbitral continuará las actuaciones, sin que esa 
omisión se considere por sí misma como una 
aceptación de las alegaciones del demandante; 


c) una de las partes no comparezca a una audiencia 
o no presente pruebas documentales, el tribunal 
arbitral podrá continuar las actuaciones y dictar 
el laudo basándose en las pruebas de que dispon- 


ga. 


Artículo 26. Nombramiento de peritos por el tribunal 
arbitral. 


D 


2) 


Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal 
arbitral: 


a) podrá nombrar uno o más peritos para que le 
informen sobre materias concretas que determi- 
nará el tribunal arbitral; 


b) podrá solicitar a cualquiera de las partes que 
suministre al perito toda la información pertinen- 
te o que le presente para su inspección todos los 
documentos, mercancías u otros bienes pertinen- 
tes, O le proporcione acceso a ellos. 


Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando 
una parte lo solicite o cuando el tribunal arbitral lo 
considere necesario, el perito, después de la presen- 
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tación de su dictamen escrito u oral, deberá participar 
en una audiencia en la que las partes tendrán opor- 
tunidad de hacerle preguntas y de presentar peritos 
para que informen sobre los puntos controvertidos. 


Artículo 27. Asistencia de los tribunales para la prác- 
tica de pruebas. 


El tribunal arbitral o cualquiera de las partes, con la 
aprobación del tribunal arbitral, podrá pedir la asistencia de 
un tribunal competente de la República para la práctica de 
pruebas. El tribunal podrá atender dicha solicitud dentro 
del ámbito de su competencia y de conformidad con las 
normas aplicables sobre medios de prueba. 


CAPITULO VI 


PRONUNCIAMIENTO DELLAUDO Y TERMINACION 
DELAS ACTUACIONES 


Artículo 28. Normas aplicables al fondo del litigio. 


1) El tribunal arbitral decidirá el litigio de conformidad 
con las normas de derecho elegidas por las partes 
como aplicables al fondo del litigio. Se entenderá que 
toda indicación del derecho u ordenamiento jurídico 
de un Estado determinado se refiere, a menos que se 
exprese lo contrario, al derecho sustantivo de ese 
Estado y no a sus normas de conflicto de leyes. 


2) Silas partes no indican el derecho aplicable, el mismo 
será escogido por el tribunal arbitral conforme a los 
criterios que estime convenientes. 


3) El tribunal arbitral decidirá ex aequo etbono o como 
amigable componedor sólo si las partes lo autorizan 
expresamente. 


4) En todos los casos, el tribunal arbitral decidirá con 
arreglo a las estipulaciones del contrato y tendrá en 
cuenta los usos mercantiles aplicables al caso. 


Artículo 29. Adopción de decisiones cuando hay más de 
un árbitro. 


En las actuaciones arbitrales en que haya más de un 
árbitro, toda decisión del tribunal arbitral se adoptará, salvo 
acuerdo en contrario de las partes, por mayoría de votos de 
todos los miembros. Sin embargo, el árbitro presidente 
podrá decidir cuestiones de procedimiento, si así lo autori- 
zan las partes o todos los miembros del tribunal. 


Artículo 30.- Transacción. 


1) Si durante las actuaciones arbitrales las partes llegan 
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a una transacción que resuelva el litigio, el tribunal 
arbitral dará por terminadas las actuaciones y, si lo 
piden ambas partes y el tribunal arbitral no se opone, 
hará constar la transacción en forma de laudo arbitral 
en los términos convenidos por las partes. 


El laudo en los términos convenidos se dictará con 
arreglo a lo dispuesto en el artículo 31 y se hará 
constar en él que se trata de un laudo. Este laudo 
tiene la misma naturaleza y efecto que cualquier otro 
laudo dictado sobre el fondo del litigio. 


Artículo 31. Forma y contenido del laudo. 


D 


2) 


3) 


4) 


El laudo se dictará por escrito y será firmado por el 
árbitro o los árbitros. En actuaciones arbitrales con 
más de un árbitro bastarán las firmas de la mayoría de 
los miembros del tribunal arbitral, siempre que se deje 
constancia de las razones de la falta de una o más 
firmas. 


El laudo del tribunal arbitral deberá ser motivado, a 
menos que las partes hayan convenido otra cosa o 
que se trate de un laudo pronunciado en los términos 
convenidos por las partes conforme al artículo 30. 


Constarán en el laudo la fecha en que ha sido dictado 
y el lugar del arbitraje determinado de conformidad 
con el párrafo 1) del artículo 20. El laudo se conside- 
rará dictado en ese lugar. 


Después de dictado el laudo, el tribunal lo notificará 
a cada una de las partes mediante entrega de una 
copia firmada por los árbitros de conformidad con el 
párrafo 1) del presente artículo. 


Artículo 32. Terminación de las actuaciones. 


D 


2) 


a) 


b) 


c) 


Las actuaciones arbitrales terminan con el laudo 
definitivo o por una orden del tribunal arbitral dicta- 
da de conformidad con el párrafo 2) del presente 
artículo. 


El tribunal arbitral ordenará la terminación de las 
actuaciones arbitrales cuando: 


el demandante retire su demanda, a menos que el 
demandado se oponga a ello y el tribunal arbitral 
reconozca un legítimo interés de su parte en obtener 
una solución definitiva del litigio; 


las partes acuerden dar por terminadas las actuacio- 
nes; 


el tribunal arbitral compruebe que la prosecución de 
las actuaciones resultaría innecesaria o imposible. 


400-C.S. 


3) 


El tribunal arbitral cesará en sus funciones al termi- 
nar las actuaciones arbitrales, salvo lo dispuesto en 
el artículo 33 y en el párrafo 4) del artículo 39. 


Artículo 33. Corrección e interpretación del laudo y 
laudo adicional. 


D 


Dentro de los treinta días siguientes a la recepción 
del laudo, salvo que las partes hayan acordado otro 
plazo: 


a) cualquiera de las partes podrá, con notificación a 
la otra, pedir al tribunal arbitral que corrija en el 
laudo cualquier error de cálculo, de copia o tipo- 
gráfico o cualquier otro error de naturaleza simi- 
lar; 


b) cualquiera de las partes podrá, con notificación a 
la otra, pedir al tribunal arbitral que dé una inter- 
pretación sobre un punto o una parte concreta del 
laudo. 


Si el tribunal arbitral estima justificado el requerimiento, 
efectuará la corrección o dará la interpretación dentro de los 
treinta días siguientes a la recepción de la solicitud. La 
interpretación formará parte del laudo. 


2) 


3) 


4) 


5) 


El tribunal arbitral podrá corregir cualquier error del 
tipo mencionado en el inciso a) del párrafo 1) del 
presente artículo por su propia iniciativa dentro de 
los treinta días siguientes a la fecha del laudo. 


Salvo acuerdo en contrario de las partes, dentro de los 
treinta días siguientes a la recepción del laudo, cual- 
quiera de las partes, con notificación a la otra parte, 
podrá pedir al tribunal arbitral que dicte un laudo 
adicional respecto de reclamaciones formuladas en 
las actuaciones arbitrales, pero omitidas del laudo. Si 
el tribunal arbitral estima justificado el requerimien- 
to, dictará el laudo adicional dentro de sesenta días. 


El tribunal arbirtral podrá prorrogar, de ser necesario, 
el plazo en el cual efectuará una corrección, dará una 
interpretación o dictará un laudo adicional con arre- 
glo a los párrafos 1) o 3) del presente artículo. 


Lo dispuesto en el artículo 31 se aplicará a las correc- 
ciones o interpretaciones del laudo o a los laudos 
adicionales. 


CAPITULO VII 


COSTAS 


Artículo 34. Régimen de las costas. 


Las Partes podrán adoptar, ya sea directamente o por 
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referencia a un reglamento de arbitraje, reglas relativas a las 
costas del arbitraje. A falta de acuerdo entre las partes, se 
aplicarán las disposiciones del presente capítulo. 


Artículo 35. Fijación y revisión de los honorarios. 


D 


2) 


3) 


El tribunal arbitral fijará en el laudo las costas del 
arbitraje. 


Cuando el tribunal arbitral dicte una orden de conclu- 
sión del procedimiento arbitral o un laudo en los 
términos convenidos por las partes, fijará las costas 
del arbitraje en el texto de esa orden o laudo. 


El tribunal arbitral no podrá cobrar honorarios adi- 
cionales por la interpretación, rectificación o por 
completar su laudo. 


Artículo 36. Criterios para la fijación de honorarios. 


D 


2) 


3) 


Los honorarios del tribunal arbitral serán de un mon- 
to razonable, teniendo en cuenta el monto en disputa, 
la complejidad del tema, el tiempo dedicado por los 
árbitros y cualesquiera otras circunstancias perti- 
nentes del caso. 


Sin perjuicio de lo expresado en el párrafo 1) el 
tribunal arbitral podrá tener en cuenta, al fijar los 
honorarios, los aranceles existentes en las institu- 
ciones arbitrales internacionales, tal como el arancel 
de la Cámara Internacional de Comercio de París. 


Los honorarios de cada árbitro se indicarán por se- 
parado. 


Artículo 37. Condena en costas. 


D 


2) 


3) 


Salvo lo dispuesto en el párrafo siguiente, las costas 
del arbitraje serán de cargo de la parte vencida. Sin 
embargo, el tribunal arbitral podrá prorratear cada 
uno de los elementos de estas costas entre las partes 
si decide que el prorrateo es razonable, teniendo en 
cuenta las circunstancias del caso. 


En todos los casos, las partes responderán solidaria- 
mente de los honorarios del tribunal arbitral, gastos 
de viaje y demás expensas realizadas por los árbitros 
y costos de asesoría pericial o de cualquier otra 
asistencia requerida por el tribunal arbitral. 


Respecto del costo de representación y de asistencia 
legal, el tribunal arbitral decidirá, teniendo en cuenta 
las circunstancias del caso, qué parte deberá pagar 
dicho costo o podrá prorratearlo entre las partes si 
decide que es lo razonable. 


Artículo 38. Anticipo de costas. 
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D 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


Una vez constituido, el tribunal arbitral podrá reque- 
rir a cada una de las partes que deposite una suma 
igual, por concepto de anticipo de honorarios del 
tribunal arbitral, gastos de viaje y demás expensas 
realizadas por los árbitros y costos de asesoría pericial 
o de cualquier otra asistencia requerida por el tribu- 
nal arbitral. 


En el curso de las actuaciones, el tribunal arbitral 
podrá requerir depósitos adicionales de las partes. 


Si transcurridos treinta días desde la comunicación 
del requerimiento del tribunal arbitral los depósitos 
requeridos no se han efectuado en su totalidad, el 
tribunal arbitral informará de este hecho a las partes 
a fin de que cualquiera de ellas haga el pago reque- 
rido. Si este pago no se efectúa, el tribunal arbitral 
podrá ordenar la suspensión o la conclusión del 
procedimiento de arbitraje. 


Respecto de los honorarios de los árbitros, el tribu- 
nal podrá requerir a cada una de las partes, en cual- 
quier estado del procedimiento, una garantía sufi- 
ciente del pago que corresponda. 


La parte que efectúe un pago que corresponde a la 
otra podrá repetir contra ella la suma abonada. 


Una vez dictado el laudo, el tribunal arbitral entrega- 
rá a las partes un estado de cuenta de los depósitos 
recibidos y las reembolsará todo saldo no utilizado. 


CAPITULO VII 


IMPUGNACION DELLAUDO 


Artículo 39.- La petición de nulidad como único recurso 
contra un laudo arbitral. 


D 


2) 


El laudo sólo podrá recurrirse ante un tribunal me- 
diante una petición de nulidad conforme a los párra- 
fos 2) y 3) del presente artículo. 


El laudo arbitral sólo podrá ser anulado por el tribu- 
nal indicado en el artículo 6 cuando: 


a) la parte que interpone la petición pruebe: 


1) que una de las partes en el acuerdo de 
arbitraje aque se refiere el artículo 7 estaba 
afectada por alguna incapacidad en virtud 
de la ley que les es aplicable, o que dicho 
acuerdo no es válido en virtud de la ley a 
que las partes lo han sometido, o si nada se 
hubiera indicado a este respecto, en virtud 
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de la ley del Estado en el que se haya 
dictado la sentencia; o 


11) que no ha sido debidamente notificada de 
la designación de un árbitro o de las actua- 
ciones arbitrales o no ha podido, por cual- 
quier otra razón, hacer valer sus derechos; 
O 


111) que el laudo se refiere a una controversia 
no prevista en el acuerdo de arbitraje o 
contiene decisiones que exceden los térmi- 
nos del acuerdo de arbitraje; no obstante, 
si las disposiciones del laudo que se refie- 
ren a las cuestiones sometidas al arbitraje 
pueden separarse de las que no lo están, 
sólo se podrán anular estas últimas; o 


1v) que la composición del tribunal arbitral o el 
procedimiento arbitral no se han ajustado 
al acuerdo entre las partes, salvo que dicho 
acuerdo estuviera en conflicto con una dis- 
posición de esta Ley de la que las partes no 
pudieran apartarse o, a falta de dicho acuer- 
do, que no se han ajustado a esta Ley; o 


b) el tribunal compruebe: 


1) que según la ley de la República, la materia 
objeto de la controversia no es susceptible 
de arbitraje; o 


11) que el laudo es contrario al orden público 
internacional de la República. 


La petición de nulidad no podrá formularse después 
de transcurridos tres meses contados desde la fecha 
de la fecha de la última notificación del laudo, o si la 
petición se ha hecho con arreglo al artículo 33 desde 
la fecha de la última notificación de la resolución que 
recaiga en esa petición. 


El tribunal, cuando se le solicite la anulación de un 
laudo, podrá suspender las actuaciones de nulidad, 
cuando corresponda y cuando así lo solicite una de 
las partes, por un plazo que determine, a fin de dar al 
tribunal arbitral la oportunidad de reanudar las ac- 
tuaciones arbitrales o de adoptar cualquier otra me- 
dida que a juicio del tribunal arbitral elimine los 
motivos para la petición de nulidad. 


CAPITULO IX 


RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DELOS LAUDOS 


Artículo 40. Reconocimiento y ejecución. 
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D 


2) 


Un laudo arbitral, cualquiera que sea el país en que 
se haya dictado, será reconocido como vinculante en 
la República y, tras la presentación de una petición 
por escrito al tribunal competente, será ejecutado en 
conformidad con las disposiciones de este artículo y 
del artículo 41. 


La parte que invoque un laudo o pida su ejecución 
deberá presentar el original debidamente autenticado 
del laudo o copia debidamente certificada del mismo, 
y el original del acuerdo de arbitraje a que se refiere 
el artículo 7 o copia debidamente certificada del 
mismo. Si el laudo o el acuerdo no estuvieran redac- 
tados en el idioma oficial de la República, la parte 
deberá presentar una traducción a ese idioma de 
dichos documentos, realizada por traductor público 
nacional o porel agente consular de la República del 
lugar de donde procede el documento. 


Artículo 41. Motivos para denegar el reconocimiento o 
la ejecución. 


D 


a) 


Sólo se podrá denegar el reconocimiento o la ejecu- 
ción de un laudo arbitral, cualquiera sea el país en 
que se haya dictado: 


a instancia de la parte contra la cual se invoca, 
cuando esta parte pruebe ante el tribunal competente 
del país en que se pide el reconocimiento o la ejecu- 
ción: 


1) que una de las partes en el acuerdo de 
arbitraje a que se refiere el artículo 7 estaba 
afectada por alguna incapacidad, o que 
dicho acuerdo no es válido en virtud de la 
ley a que las partes lo han sometido, o si 
nada se hubiera indicado a este respecto, 
en virtud de la ley del país en que se haya 
dictado el laudo; o 


11) que la parte contra la cual seinvoca el laudo 
no ha sido debidamente notificada de la 
designación de un árbitro o de las actua- 
ciones arbitrales o no ha podido, por cual- 
quier otra razón, hacer valer sus derechos; 
O 


111) que el laudo se refiere a una controversia 
no prevista en el acuerdo de arbitraje o 
contiene decisiones que exceden los térmi- 
nos del acuerdo de arbitraje; no obstante, 
si las disposiciones del laudo que se refie- 
ren a las cuestiones sometidas al arbitraje 
pueden separarse de las que no lo están, se 
podrá dar reconocimiento y ejecución a las 
primeras; o 


1v) que la composición del tribunal arbitral o el 
procedimiento arbitral no se han ajustado 
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al acuerdo celebrado entre las partes o, en 
defecto de tal acuerdo, que no se han ajus- 
tado a la ley del país donde se efectuó el 
arbitraje; o 


v) que el laudo no es aún obligatorio para las 
partes o ha sido anulado o suspendido por 
un tribunal del país en que, o conforme a 
cuyo derecho, ha sido dictado ese laudo; o 


b) cuando el tribunal compruebe: 


1) quesegún la ley de la República, la materia 
objeto de la controversia no es susceptible 
de arbitraje; o 


11) que el reconocimiento o la ejecución del 
laudo son contrarios al orden público in- 
ternacional de la República. 


2) Si se ha pedido a un tribunal de los previstos en el 
inciso v) del apartado a) del párrafo 1) del presente 
artículo la nulidad o la suspensión del laudo, el 
tribunal al que se pide el reconocimiento o la ejecu- 
ción podrá, si lo considera procedente, aplazar su 
decisión y, ainstancia de la parte que pida el recono- 
cimiento o la ejecución del laudo, podrá también 
ordenar a la otra parte que dé garantías apropiadas. 


Artículo 42. Aplicación del Código General del Proce- 
SO. 


En todo lo no previsto en este Capítulo se estará a lo 
dispuesto en el artículo 543 del Código General del Proceso. 


Didier Opertti.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Correa Freitas. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: la Comi- 
sión de Asuntos Internacionales aconseja al Senado la 
aprobación del proyecto de ley remitido por el Poder Ejecu- 
tivo por el que se aprueba la Ley Nacional de Arbitraje 
Comercial Internacional, basada en la Ley Modelo sobre 
Arbitraje Comercial Internacional, aprobada el 21 de junio 
de 1985 por la Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional. En tal sentido, en la Expo- 
sición de Motivos el Poder Ejecutivo expresa que la Ley 
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Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional “es un 
instrumento jurídico destinado a constituir un importante 
factor de armonización de los regímenes nacionales en la 
señalada materia.” En tal sentido, debemos informar al 
Cuerpo que este proyecto de ley se estructura en 42 artícu- 
los, estableciendo el primero de ellos el ámbito de aplica- 
ción. El mismo prevé que la presente ley se aplicará al 
arbitraje comercial internacional, en defecto de tratados 
multilaterales o bilaterales vigentes en la República. 


Señor Presidente: básicamente, el proyecto de ley esta- 
blece todos los aspectos referidos al procedimiento del 
arbitraje y, en síntesis, debemos informar que de aprobarse 
en el Poder Legislativo permitirá que el Uruguay se incor- 
pore a los países donde se celebran arbitrajes internaciona- 
les. 


Como es sabido, el Código General del Proceso -que 
fuera aprobado por el Parlamento- establece un Capítulo 
sobre arbitraje, pero no existe en el Uruguay una ley de 
arbitraje internacional. Quiere decir que de aprobarse esta 
norma -como esperamos que suceda en la tarde de hoy- 
nuestro país podrá ser objeto de arbitrajes internacionales 
de asuntos relacionados con materias en el país o podrá ser 
el territorio uruguayo parte de arbitrajes internacionales 
entre terceros países. Quiere decir que mediante esta ley se 
facilitará enormemente la inserción de nuestro país en el 
mundo del comercio lo que, indudablemente, tiene una 
enorme importancia para el desarrollo de todas las nacio- 
nes. 


En consecuencia -y para no abundar en mayores detalles 
que están ya contenidos en el informe remitido a este 
Cuerpo por la Comisión de Asuntos Internacionales-, acon- 
sejamos al Senado la aprobación de este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, 
se va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único del proyecto. 
(Selee:) 


“Artículo Único.- Apruébase la Ley de Arbitraje Co- 
mercial Internacional basada en la Ley Modelo sobre Arbi- 
traje Comercial Internacional aprobada el 21 de junio de 
1985 por la Comisión de las Naciones Unidas para el Dere- 
cho Mercantil Internacional.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-403 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley, que se remitirá 
a la Cámara de Representantes. 


(No se publica el proyecto de ley aprobado por ser igual 
al considerado) 


32) DIA NACIONAL PARA LA PREVENCION DEL 
SUICIDIO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en quinto lugar del Orden del Día: “Proyecto de 
ley porel que se declara el 16 de julio “Día Nacional para la 
Prevención del Suicidio” (Carp. N* 1436/04 - Rep. 
N* 855/04)”. 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 1436/04 
Rep. N* 855/04 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1*”.- Declárase el 16 de julio “Día Nacional para 
la Prevención del Suicidio”. 


Artículo 2*.- El señalado día la instituciones educati- 
vas de carácter público y privado, así como las Institucio- 
nes Públicas que tengan relación con la prevención del 
suicidio, deberán realizar actividades brindando infor- 
mación calificada y veraz sobre la problemática y su abor- 
daje. 


Artículo 3”.- Será obligatoria la capacitación del perso- 
nal de la salud, bomberos y funcionarios policiales en la 
atención de personas con señales de comportamiento sui- 
cida, así como en el abordaje del rescate. 


Artículo 4”.- Los medios de comunicación pública con- 
tribuirán, según sus posibilidades, a la difusión de informa- 
ción sobre las organizaciones de ayuda a las personas en 
situación de riesgo, incluyendo ubicación y teléfono de las 
mismas. 


Artículo 5”.- Publíquese, etc. 


Mónica Xavier, Senadora. 
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EXPOSICION DE MOTIVOS 


El objetivo del presente proyecto es declarar el día 16 de 
julio de todos los años el “Día Nacional para la Prevención 
del Suicidio” y promover acciones desde las instituciones 
públicas y privadas, que tengan como centro la difusión de 
información calificada sobre este tema. 


Este proyecto recoge la preocupación, instalada en el 
seno de nuestra sociedad, y manifestada especialmente por 
las entidades de apoyo a las personas con comportamiento 
suicida, como la organización “Ultimo Recurso”, con rela- 
ción al ascenso de la tasa de suicidios y a qué acciones 
tomar como sociedad para prevenirlo. Según datos estadís- 
ticos proporcionados por la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) y el Ministerio de Salud Pública (MSP), en el 
año 2000 murieron 815.000 personas a causa de suicidio en 
todo el mundo, lo que equivale a una defunción cada 40 
segundos. El suicidio es la décima tercera causa de muerte 
en el mundo y entre las personas de 15-44 años es la cuarta 
causa de muerte y la sexta de discapacidad. Cada suicidio 
afecta al menos a seis personas sobreviviente, y si sucede 
en un Centro de Estudios o Lugar de Trabajo, afecta a 
cientos de personas. Por cada suicidio existen de 10 a 40 
intentos de Autoeliminación (IAE). 


En el Uruguay se observa un ascenso en los últimos 30 
años, más claro en el año 2002, llegando a valores conside- 
rados altos internacionalmente, siendo de 20.2 cada 100.000 
habitantes que cometen suicidio, es decir que mueren de 
uno a dos uruguayos por día por esta causa. El suicidio es 
la violencia máxima contra uno mismo, y expresa entre otras 
cosas la violencia de la comunidad a la que pertenece quien 
realiza el comportamiento suicida. Aunque se realiza en 
soledad, representa e interpela al colectivo todo. Es un 
problema de Salud Pública y deberá ser afrontado con 
Políticas Públicas. 


El comportamiento suicida, es un comportamiento com- 
plejo que debe ser abordado desde su complejidad, con sus 
aspectos médicos, psiquiátricos, psicológicos, sociológi- 
cos, religiosos, políticos, bioéticos y antropológicos. 


Este proyecto de ley intenta que los medios de prensa 
sean instrumentos de desmitificación y desestigmatización, 
promoviendo la ruptura de los mitos que hacen excluir al que 
está en riesgo suicida y avergonzarse a sus sobrevivientes. 
Difundirán los lugares y teléfonos que trabajan para evitar 
al suicidio. 


También se deberá atender a los sobrevivientes y se 
cuidará la formación del personal de la salud así como se 
sensibilizará y entrenará a bomberos y agentes policiales en 
el abordaje del rescate. 


Recordemos que quien comete Suicidio o un Intento de 
Autoeliminación, no quiere en realidad morir, dando -en la 
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mayoría de los casos- señales de su comportamiento suici- 
da que debemos aprender a reconocer. 


Mónica Xavier, Senadora. 


Montevideo, 6 de julio de 2004.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra la Miembro Informante, señora Senado- 
ra Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- Señor Presidente: lamentablemente, 
la realidad que vivimos, en la que ha habido un aumento 
significativo del número de suicidios, nos ha movido a 
generar al respecto una iniciativa legislativa. Lo hemos 
hecho en conjunto con organizaciones que están trabajan- 
do sobre este tema y sienten una gran indefensión, porque 
es evidente que hay una serie de hechos que están aumen- 
tando notoriamente la cantidad de suicidios en nuestro 
país. Por cierto, esto es algo difícil de modificar, pero hay 
algunas cosas que sí podríamos hacer al respecto. De 
hecho, se nos pedía que existiera, al igual que para otros 
temas de relevancia, un día en el año -todos los años- como 
para poner en marcha lo que se hace habitualmente entre 
organizaciones públicas y privadas para dar visibilidad a un 
tema como este e intentar encontrar mayores alternativas y 
mayor contención para quienes se ven en la situación de 
máxima agresión que puede tener un individuo, que es la 
que comete contra sí mismo en el suicidio. 


La acción del suicidio no es, simplemente, la que comete 
quien se quita la vida; es también, de alguna manera, la 
interpelación al conjunto de la sociedad sobre las razones 
por las que ocurren estas cosas y también sobre por qué 
aumentan. Muchas veces no existe una patología de fondo 
que las fundamente, pero sí hay un terreno predispuesto 
que, por factores sociales como el exilio, la desintegración 
social, el alcoholismo y otras adicciones, el incesto, la 
violencia doméstica -también en aumento en este último 
tiempo- y el desempleo pueden constituirse en 
desencadenantes de estas situaciones. 


Según los datos de la OMS y del Ministerio de Salud 
Pública, en el año 2000 murieron 815.000 personas en todo 
el mundo a raíz de suicidios, lo que se traduce en una 
defunción cada cuarenta segundos. El suicidio constituye 
la decimotercera causa de muerte en el mundo, llegando 
incluso a ocupar el cuarto lugar en el caso de las personas 
de entre 15 y 44 años de edad y el sexto como causa de 
discapacidad en este grupo etario. 
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Cabe agregar que a nivel mundial los casos de suicidio 
se dan predominantemente en el hombre, en una relación 
estimada de seis a uno. En cuanto al Uruguay, desde la crisis 
de 2002, el agravamiento se nota claramente. En 2003 se 
registraron más de 600 casos de autoeliminación. Estos 
decesos superarían a los que están identificados como 
muertes por accidentes de tránsito, que ya constituyen una 
causa de mortalidad muy importante en nuestro país. La 
tendencia sigue en aumento y esto significa que dos ciuda- 
danos uruguayos se suicidan al día. 


Con estas cifras, lamentablemente, el Uruguay está pri- 
mero en el Cono Sur, ubicándose segundo en las Américas 
en lo que refiere a la cantidad de autoeliminaciones. 


Asimismo, los datos brindados por el Ministerio de 
Salud Pública sobre el suicidio con relación al género, 
revelan que nuestro país sigue esa tendencia mundial de 
predominio masculino con relación al femenino, pero con 
una relación diferente, de cuatro a uno. Sin embargo, el 
suicidio en las mujeres se encuentra en franco crecimiento 
y esta relación podría llegar a ser de cinco a dos e incluso 
de cuatro a dos en menos de un año. Por lo menos, esto es 
lo que advierten los expertos en este tema, como una hipó- 
tesis posible. 


El año 2000 llamó la atención por el incremento en la 
cantidad de intentos de autoeliminación en nuestros jóve- 
nes, en la franja entre 15 y 20 años. Días pasados, a raíz de 
una exposición sobre el tema de la situación de los niños y 
adolescentes que realizó la Cátedra de Pediatría de la Facul- 
tad de Medicina, comentábamos que en el tramo de 10 a 14 
años, el suicidio se ha constituido en la tercera causa de 
muerte. 


Queremos decir también que en el año 1975, el número de 
suicidios en el grupo etario de entre 15 y 20 años era del 
orden del 4,2% de los fallecimientos. En 2002, ese porcen- 
taje subió hasta ubicarse en 12,6% y las estimaciones para 
el corriente año alcanzarían un 14,5%. De acuerdo con el 
relevamiento realizado en el año 2002 sobre las muertes por 
suicidio en jóvenes de hasta 20 años, se destaca principal- 
mente el tema de las armas de fuego, que llega a constituir 
un 80% de la causal o del mecanismo por el cual llegan a la 
autoeliminación. Ojalá que la Cámara de Representantes 
sancione algunos proyectos de ley que tiene a estudio, para 
que podamos tratarlos en ésta y consagrarlos como ley. 


Continuando con las formas de autoeliminación, debe- 
mos decir que la segunda es el ahorcamiento y la tercera el 
uso de fármacos, todo esto en la mencionada franja etaria. 
También debemos destacar que los jóvenes del interior 
constituyen un segmento de la sociedad en el que ha 
aumentado la incidencia del suicidio. En particular, debe- 
mos decir que hay departamentos como Colonia, Rivera y 
Rocha, que tienen un muy importante índice de 
autoeliminaciones. 


En realidad, una de las cosas que se plantean cuando 
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esto ocurre es que quien comete suicidio no quiere morir, 
sino vivir de una manera diferente y, en la mayoría de los 
casos, da señales previas a esa autoeliminación. Por lo 
tanto, que el conjunto de la sociedad los interprete y que 
aquellos ámbitos que están más directamente vinculados al 
eventual rescate de personas en esta situación adviertan 
esos signos, se convierte, quizás, en la única esperanza de 
salvar esa vida. En consecuencia, dada la complejidad del 
comportamiento suicida, sentimos que hay una necesidad 
de entrelazar los esfuerzos entre diferentes ámbitos y coor- 
dinar la acción comunitaria. Me refiero a la venta de las 
armas, al aislamiento social y a un montón de hechos ante 
los cuales podríamos tomar otro tipo de acciones y que, 
seguramente, no se pueden explicitar en una ley. Pero creo 
que sí podemos dar un impulso y una señal, desde el 
Parlamento, a este tema y a quienes sienten que muchas 
veces no tienen el suficiente apoyo para llevar adelante 
alguna tarea de esta naturaleza, que generalmente implica 
una entrega y esfuerzo de gran significación. Entonces, lo 
que estamos planteando es lo que nos requieren algunas de 
estas Organizaciones, como el grupo Ultimo Recurso y 
otros, que se han acercado a nuestro despacho solicitando 
se determine un día para encarar este asunto y exigirle alos 
ámbitos públicos y privados que le den un plano destacado 
al tema de la prevención y de la autoeliminación. Asimismo, 
el proyecto propone la sistematización en la capacitación 
del personal de salud, del personal de Bomberos y de 
Policía, que se enfrenta, en la primera línea de fuego, al 
salvataje de personas en el momento más crítico. 


Por último, el proyecto apunta a la comunicación y, 
específicamente, aque los medios de comunicación pública 
contribuyan, según sus posibilidades, a la difusión de la 
información sistemática sobre aquellas organizaciones que 
ayudan a quienes están en situación de riesgo, dando su 
teléfono y su ubicación, y teniendo un papel importante en 
lo que es la promoción de estos diferentes ámbitos, que se 
han formado con especialistas y con gente que, en forma 
voluntaria, se suma a trabajar en un tema tan complejo como 
este. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señor Presidente: noso- 
tros vamos a apoyar y acompañar este proyecto de ley que, 
indudablemente, se refiere a un tema muy delicado, de 
mucha sensibilidad para la opinión pública y que, funda- 
mentalmente, afecta alos jóvenes. Conocemos situaciones 
muy dolorosas en este sentido y muchas veces no se 
encuentra una explicación en cuanto a por qué se asumen 
actitudes de esta naturaleza. 


Pero, además de fundamentar el voto en el sentido 
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favorable, quisiera preguntar a la señora Senadora Xavier, 
que es la autora del proyecto de ley, por qué se eligió la 
fecha del 16 de julio. Dicha fecha para los uruguayos 
representa un día de alegría, pues es el día de Maracaná. 
Entonces, incluir el 16 de julio como Día Nacional de la 
Prevención del Suicidio es, de alguna manera, contradicto- 
rio con esa historia tan magnífica, gloriosa y tan particular 
de los uruguayos, que es la victoria del seleccionado uru- 
guayo contra Brasil, el 16 de julio de 1950, cuando Uruguay 
se coronó, por segunda vez, campeón del mundo. Como me 
acota el señor Senador Korzeniak, también por cuarta vez, 
luego de los dos campeonatos olímpicos de Amsterdam y 
Colombes, de 1924 y 1928. En este sentido, quería preguntar 
ala señora Senadora Xavier los fundamentos -seguramente, 
habrá alguno- por los cuales se eligió el día 16 de julio que, 
lamentablemente, coincide con una fecha que para los uru- 
guayos debe ser motivo de festejo y de recuerdo de una 
etapa muy gloriosa de nuestro país y del fútbol uruguayo. 


(Ocupa la Presidencia la señora Senadora Arismendi) 
SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA XAVIER.- La fecha fue sugerida por las orga- 
nizaciones que trabajan en el tema sin dar ningún motivo en 
particular. No tengo inconveniente en cambiarla; de todas 
formas, creo que si le pudiéramos hacer muchos goles a este 
tema y tratar de evitar que esto siga ocurriendo, podría 
significar revertir la situación de quienes están sumidos en 
la desesperanza, en un país en el que siempre critico que 
vivimos del pasado y de la gloria de Maracaná. Entonces, 
no hago cuestión, eventualmente, en cambiar la fecha, pero 
no me parece que, necesariamente, no puedan coexistir. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Pido la palabra. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Señora Presidenta: pro- 
pondría, con el mejor espíritu de colaboración en un tema de 
tanta sensibilidad y que, además, a todos nos conmueve, 
que en vez del 16 de julio, la fecha fuera el 17 de julio. Hay 
que tener en cuenta que hay fechas muy cercanas ya que el 
15 de julio es una fecha muy dolorosa para los colorados, 
porque es el aniversario de la muerte de Luis Batlle; el 16 de 
julio se recuerda Maracaná y el 18 de julio la Jura de la 
Constitución. 


Por tanto, propondría que en el artículo 1? se expresara: 
“Declárase el 17 de julio de cada año” -creo que habría que 
agregar “de cada año”- “Día Nacional para la Prevención del 
Suicidio”. 


SEÑORA XAVIER.- No hay problema. 
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SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Sino 
se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto, con la modificación propuesta por el señor Sena- 
dor Correa Freitas. 


(Se vota:) 

- 18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 


“Artículo 1”.- Declárase el 17 de julio de cada año *Día 
Nacional para la Prevención del Suicidio.” 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- En 
consideración. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 2*. 

(Se lee:) 


“Artículo 2”.- El señalado día las instituciones educa- 
tivas de carácter público y privado, asícomo las Institucio- 
nes Públicas que tengan relación con la prevención del 
suicidio, deberán realizar actividades brindando informa- 
ción calificada y veraz sobre la problemática y su abordaje.” 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- En 
consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 3". 

(Se lee:) 


“Artículo 3”.- Será obligatoria la capacitación del per- 
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sonal de la salud, bomberos y funcionarios policiales en la 
atención de personas con señales de comportamiento sui- 
cida, así como en el abordaje del rescate.” 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- En 
consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Léase el artículo 4”. 

(Selee:) 


“Artículo 4”.- Los medios de comunicación pública 
contribuirán, según sus posibilidades, a la difusión de 
información sobre las organizaciones de ayuda a las perso- 
nas en situación de riesgo, incluyendo ubicación y teléfono 
de las mismas.” 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- En 
consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
- 19en 19. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará 
a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1”.- Declárase el 17 de julio de cada año, 
“Día Nacional para la Prevención del Suicidio”. 


ARTICULO 2".- El señalado día las instituciones educa- 
tivas de carácter público y privado, asícomo las Institucio- 
nes Públicas que tengan relación con la prevención del 
suicidio, deberán realizar actividades brindando informa- 
ción calificada y veraz sobre la problemática y su abordaje. 


ARTICULO 3".- Será obligatoria la capacitación del 
personal de la salud, bomberos y funcionarios policiales en 
la atención de personas con señales de comportamiento 
suicida, así como en el abordaje del rescate. 


ARTICULO 4”.- Los medios de comunicación pública 
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contribuirán, según sus posibilidades, a la difusión de 
información sobre las organizaciones de ayuda a las perso- 
nas en situación de riesgo, incluyendo ubicación y teléfono 
de las mismas.” 


33) DESIGNACION DE DISTINTOS CENTROS DOCEN- 
TES CON DIFERENTES NOMBRES 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Se 
pasa a considerar el punto sexto del Orden del Día: “Proyec- 
tos de ley por los que se designan: 


- 'Ingeniero Agrónomo Gregorio Helguera", la Escuela 
Agraria del departamento de Tacuarembó, depen- 
diente del Consejo de Educación Técnico-Profesio- 
nal (Administración Nacional de Educación Pública). 
(Carp. N* 1396/04 - Rep. N*847 /04) 


- "Indalecio Bengochea Rodríguez' la Escuela Rural 
N* 36, del departamento de Lavalleja, dependiente 
del Consejo de Educación Primaria (Administración 
Nacional de Educación Pública). (Carp. N* 1395/04 - 
Rep. N* 848/04) 


- "Joaquín Sant' Anna' la Escuela N* 5 de la ciudad de 
Salto, departamento de Salto, dependiente del Con- 
sejo de Educación Primaria (Administración Nacio- 
nal de Educación Pública). (Carp. N* 1401/04 - Rep. 
N? 849 /04) 


-  'Portugal' la Escuela Rural N? 91 del departamento de 
Salto, dependiente del Consejo de Educación Prima- 
ria (Administración Nacional de Educación Pública). 
(Carp. N* 1409/04 - Rep. N* 868/04) 


- "Henry Dunant' la Escuela N* 175 del departamento de 
Canelones, dependiente del Consejo de Educación 


Primaria (Administración Nacional de Educación Pú- 
blica). (Carp. N* 1407/04 - Rep. N* 867/04).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N* 1396/04 
Rep. N* 847/04 
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La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Ingeniero Agrónomo 
Gregorio Helguera”, la Escuela Agraria del departamento de 
Tacuarembó, dependiente del Consejo de Educación Técni- 
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co-Profesional (Administración Nacional de Educación 
Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de abril de 2004. 


José Amorín Batlle 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


Carp. N* 1395/04 
Rep. N* 848/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Indalecio Bengochea 
Rodríguez la Escuela Rural N* 36, del departamento de 
Lavalleja, dependiente del Consejo de Educación Primaria 
(Administración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 14 de abril de 2004. 


José Amorín Batlle 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


Carp. N” 1401/04 
Rep. N* 849/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Joaquín Sant' Anna” la 
Escuela N* 5 de la ciudad de Salto, departamento de Salto, 
dependiente del Consejo de Educación Primaria (Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 11 de mayo de 2004. 


Alvaro Alonso 
ler. Vicepresidente 
como Presidente en ejercicio 
Margarita Reyes Galván 
Secretaria. 
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Carp. N* 1409/04 
Rep. N* 868/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy ha sancionado el siguiente 


PROYECTODELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Portugal” la Escuela Rural 
N* 91 del departamento de Salto, dependiente del Consejo 
de Educación Primaria (Administración Nacional de Educa- 
ción Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 18 de mayo de 2004. 


José Amorín Batlle 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


Ministerio de Educación y Cultura 
Montevideo, 17 de octubre de 2002. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse aese Alto 
Cuerpo con el fin de someter a su consideración el Proyecto 
de Ley que se acompaña, por el cual se designa a la Escuela 
N* 91 Rural del departamento de Salto, con el nombre de 
“Portugal”. 


La propuesta efectuada por la Dirección, la Comisión de 
Fomento y vecinos del centro escolar, cuenta con el informe 
favorable de las autoridades de la Administración Nacional 
de Educación Pública. 


El Poder Ejecutivo saluda al Sr. Presidente y por su 
intermedio a los demás miembros de ese Alto Cuerpo. 


Luis Hierro López 
Vicepresidente de la República 
en ejercicio de la Presidencia 


Maestro José Carlos Cardoso 
Ministro (1) 
Ministerio de Educación y Cultura. 


Dr. Antonio Mercader 
Ministro de Educación y Cultura. 
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PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Desígnase a la Escuela N* 91 Rural del 
departamento de Salto, con el nombre de “Portugal”. 


Artículo 2”.- Comuíquese, publíquese, archívese. 


Maestro José Carlos Cardoso 
Ministro (1) 
Ministerio de Educación y Cultura. 


Dr. Antonio Mercader 
Ministro de Educación y Cultura. 


Carp. N* 1407/04 
Rep.N* 867/04 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase “Henry Dunant” la Escuela 
N* 175 del departamento de Canelones, dependiente del 
Consejo de Educación Primaria (Administración Nacional 
de Educación Pública). 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 12 de mayo de 2004. 


José Amorín Batlle 
Presidente 
Horacio D. Catalurda 
Secretario. 


Ministerio de Educación y Cultura 


Montevideo, 1” abril de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Asamblea General. 
Don Luis Hierro López. 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese Alto 
Cuerpo con el fin de someter a su consideración el Proyecto 
de Ley que se acompaña, por el cual se designa a la Escuela 
N* 175 del departamento de Canelones, Jurisdicción Pando, 
con el nombre de “Henry Dunant”. 


La propuesta efectuada por la Dirección, personal do- 
cente y la Comisión de Fomento del centro escolar, cuenta 
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con el informe favorable de las autoridades de la Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública. 


El Poder Ejecutivo saluda al Sr. Presidente y por su 
intermedio a los demás miembros de ese Alto Cuerpo. 


JORGE BATLLE IBAÑEZ 
Presidente de la República. 


Dr. Leonardo Guzmán 
Ministro de Educación y Cultura. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Desígnase a la Escuela N* 175 del departa- 
mento de Canelones, Jurisdicción Pando, con el nombre de 
“Henry Dunant”. 


Artículo 2”.- Comuníquese, publíquese, archívese. 


Dr. Leonardo Guzmán 
Ministro de Eduación y Cultura.” 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Léan- 
se los proyectos. 


(Se leen) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador 
Herrera. 


SEÑOR HERRERA.- El Senado sabe que soy breve en 
mis exposiciones; por lo tanto, si no hubiera inconveniente, 
haría la exposición referida a cada designación y luego 
procederíamos a la votación de forma de abreviar el tiempo 
del Cuerpo, en función de que estamos cerca de la finaliza- 
ción del último Período legislativo. 


Son reconocimientos que debemos hacer a algunas ilus- 
tres personalidades que tanto han hecho por el destino de 
la República y, en algún caso, por el de la humanidad, lo que 
permite un rápido tratamiento de los asuntos en considera- 
ción. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- La 
Presidencia considera que es un criterio práctico y siempre 
hemos tratado de dar la jerarquía que esto tiene, en la 
medida que pasa por el Senado de la República. 


Tiene la palabra el señor Senador Herrera para informar 
sobre los diversos proyectos de ley que tenemos a conside- 
ración en el numeral sexto del Orden del Día. 
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SEÑOR HERRERA.- Señora Presidenta: el primer pro- 
yecto de ley se refiere a la Escuela Agraria de Tacuarembó. 
Se propuso por el Poder Ejecutivo -se aprobó por la Cámara 
de Representantes y se votó por unanimidad en la Comisión 
de Educación y Cultura del Senado- que se designe una 
escuela con el nombre de “Ingeniero Agrónomo Gregorio 
Helguera”. Esta fue una persona de incansable actuación 
docente en la Escuela Agraria de Tacuarembó y en la 
Cátedra ambulante de Industrias Agropecuarias, con un 
fuerte vínculo con todo el sector granjero y los pequeños 
productores del agro, especialmente, del sector de horta- 
lizas y frutas. Es, también, a quien se le debe, por su 
iniciativa y tesón, la fundación de la Escuela de Silvicultura. 
Su actuación docente durante toda su vida, su dedicación 
y su bonhomía son recordados, así como también es recor- 
dado como un hombre de gran responsabilidad y bondad. 
Todo esto justifica su designación y, por lo tanto, se lucirá 
con orgullo al frente de la Escuela Agraria de Tacuarembó. 


El siguiente proyecto de ley tiene que ver con la Escuela 
Rural N* 36 de Lavalleja. Indalecio Bengochea Rodríguez 
fue un apasionado docente que dedicó toda su vida a esa 
actividad. Esta Ascuela inicia sus actividades en 1924, 
siendo su primer director, precisamente, el señor Bengochea 
Rodríguez, quien se desempeñó en ese cargo hasta su 
jubilación. Desarrolló docencia, no solamente en esta Es- 
cuela, sino que lo hizo siempre en el medio rural, en Rocha, 
Maldonado, Treinta y Tres, Lavalleja y Paysandú. Enton- 
ces, designar a esta Escuela de Marmarajá con el nombre de 
este abnegado educador, es un acto de justo reconocimien- 
to y es bueno que los docentes actuales y los discípulos de 
la Escuela así lo recuerden y lo tengan presente. 


El siguiente proyecto de ley refiere a la designación con 
el nombre de Joaquín Sant” Ánna, la Escuela N* 5 de la 
ciudad de Salto. Don Joaquín Sant” Anna fue un hombre de 
gran relevancia en el departamento de Salto, donde financió 
y supervisó, en los años sesenta, la construcción de un 
nuevo edificio, concebido como un modelo de funcionalidad 
escolar. Siempre apoyó todo lo relacionado con la Escuela 
y participó en sus actividades. Su esposa, Estela Amorín 
continúo con el vínculo con la Escuela al fallecimiento de 
don Joaquín Sant” Anna. Por estas razones, se solicita la 
designación como un homenaje a quien la construyó y la 
ideó, además, como una escuela modelo en su momento y 
como un perfecto ejemplo de funcionalidad escolar hasta 
nuestros días. 


La siguiente designación, con el nombre de Portugal, 
tiene que ver con la Escuela Rural N * 91, también del 
departamento de Salto. Creo, señora Presidenta, que no 
tengo que explicar la importancia de Portugal en el mundo 
y en nuestro país, cuando por las venas de muchos de 
nosotros corre sangre portuguesa. Hay que tener en cuenta 
el aporte de su cultura, de su ciencia, de su pensamiento y 
ala diplomacia. En esa zona de Salto, particularmente, se da 
una congregación importante de ciudadanos descendien- 
tes de portugueses, por lo que esta Escuela enclavada en 
esa zona homenajea al país y también a los habitantes que 
dan sus hijos para la educación en esa Escuela. 
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Por último, tenemos la Escuela N* 175 del departamento 
de Canelones, en la jurisdicción de Pando, que homenajea 
a Henry Dunant. Este ciudadano suizo nació en Ginebra y, 
como todos recordamos, fue el autor intelectual de la Cruz 
Roja, luego de haber presenciado los terribles sufrimientos 
que ocasionaban las batallas, en este caso, la de Solferino. 
Él, luego, fue condecorado por su actuación en la propia 
batalla, pero su labor no terminó al recibir su medalla, sino 
que continuó con su compromiso con la humanidad, con los 
derechos humanos, con la sensibilidad y manteniendo el 
carácter humano, aun en una situación tan antihumana 
como es la guerra. 


Este proyecto de ley fue aprobado por la Cámara de 
Representantes y por la Comisión de Educación y Cultura 
del Senado, a partir de una iniciativa que nace en el Poder 
Ejecutivo. Por todo lo expuesto, tenemos amplia justifica- 
ción para realizar esta designación, recomendando a los 
docentes de la Escuela N* 175 que ilustren a los discípulos 
sobre la vida ejemplar de este suizo ciudadano del mundo 
y hermano de todos. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Sino 
hubiera inconvenientes, la Mesa propone realizar una vo- 
tación en bloque de todos los proyectos presentados e 
informados por el señor Senador Herrera. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar en general 
los proyectos de ley. 


(Se votan: ) 
- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 


Ha llegado a la Mesa una moción de orden en el sentido 
de que se suprima la lectura de los artículos únicos de todos 
estos proyectos. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 
-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración los artículos únicos de cada uno de los 
proyectos por los que se designan con los nombres respec- 
tivos los distintos establecimientos de Educación Pública 
que fueron desarrollados por el señor Senador Herrera. 


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar. 
(Se votan: ) 


-17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Quedan sancionados estos proyectos de ley, que se 
comunicarán al Poder Ejecutivo. 


(No se publican los textos de los proyectos de ley 
sancionados por ser iguales a los considerados.) 


34) HORACIO ARREDONDO 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Se 
pasa a considerar el numeral séptimo del Orden del Día: 
“Proyecto de le y por el que se designa “Horacio Arredondo” 
el tramo de la Ruta Nacional N* 19 comprendido entre su 
entronque con la Ruta Nacional N* 15 “Doctor Javier Barrios 
Amorín? y la ciudad de Chuy. (Carp. N* 1208/03 - Rep. N* 
861/04).” 


(Antecedentes: ) 


“Carp. N” 1208/03 
Rep.N* 861/04 
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La Cámara de Representantes de la República Oriental 
del Uruguay, en sesión de hoy, ha sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Desígnase con el nombre “Horacio 
Arredondo” al tramo de la Ruta Nacional N* 19, comprendi- 
do entre su entronque con la Ruta Nacional N* 15 “Doctor 
Javier Barrios Amorín” y la ciudad de Chuy, actualmente 
denominado “Coronel Lorenzo Latorre” por el Decreto-Ley 
N* 15.497, de 9 de diciembre de 1983. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 10 de setiembre de 2003. 


Jorge Chápper 
Presidente 


Horacio D. Catalurda 
Secretario.” 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Léase 
el proyecto. 


(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el señor Senador García Costa. 
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SEÑOR GARCIA COSTA.- Se la cedo a un hijo de Rocha, 
el señor Senador Pereyra, que seguramente va a hablar 
mucho mejor. 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Tiene 
la palabra el señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: debo decir que 
mejor que el señor Senador García Costa no lo voy a hacer, 
pero sí quiero expresar el gran agradecimiento que tengo, 
como ciudadano y como hombre nacido en el departamento 
de Rocha, por la obra que allí realizó don Horacio Arredondo. 


Con motivo de su fallecimiento, acaecido el 1” de abril de 
1967, dijimos en esta Cámara: “Don Horacio Arredondo, 
prestigioso ciudadano que honró a la cultura nacional, 
estudioso y realizador, quien reconquistó ruinas del pasa- 
do, monumentos históricos y los convirtió, no sólo en un 
recuerdo permanente de hechos históricos y de épocas 
presentes, sino en magníficos centros de turismo”... Des- 
pués señalamos: “La obra realizada por don Horacio 
Arredondo en el departamento de Rocha en este sentido fue 
realmente formidable y algún día no lejano el Estado tendrá 
que expresar, de alguna manera, el reconocimiento a la labor 
sacrificada y fecunda que este hombre realizó en aquella 
zona del país”. Consecuente con este pensamiento, el día 
11 de abril presentamos un proyecto de ley que firmaron, 
para nuestra honra, los ex Legisladores Alberto Abdala y 
Alejandro Zorrilla de San Martín, por el que se designaba 
con el nombre de Parque Nacional Horacio Arredondo al 
actual Parque Nacional, inmediato a la Fortaleza de Santa 
Teresa. Creíamos, entonces, que este era el verdadero ho- 
menaje, porque esa obra fue exclusivamente iniciativa, es- 
fuerzo y trabajo de Horacio Arredondo. Este proyecto 
nunca se convirtió en ley y por eso creo que hoy el recono- 
cimiento que se va a materializar es de estricta justicia. 


Para quienes no han estado cerca de lo que aconteció en 
la reconstrucción de estos fuertes, quisiera relatar lo que 
eran aquellos parajes y los caminos que allí había, cuando 
Horacio Arredondo resolvió pedir al Gobierno autorización 
para la reconstrucción de dichos fuertes. Había caminos 
verdaderamente intransitables la mayor parte del año, como 
el famoso Sendero de la Angostura, muy difícil de recorrer 
y por el que pasaban las carretas que hicieron el largo viaje 
para llevar allí los elementos necesarios para la obra. 


Don Horacio Arredondo, trasladó a su familia a aquel 
medio totalmente agreste, para consagrarse plenamente a la 
tarea que hoy constituye un orgullo, no sólo para el depar- 
tamento de Rocha, sino para todo el país. 


Por todo lo expuesto, señora Presidenta, quiero dejar 
expresa constancia de mi adhesión y agradecer a quienes 
tomaron esta iniciativa, porque era hora de que el país 
rindiera homenaje a este eminente ciudadano. 


Muchas gracias. 


412-C.S. 
SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Sino 


se hace uso de la palabra, se va a votar en general el 
proyecto de ley. 


(Se vota:) 

- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo único. 

(Selee:) 


“Artículo Único.- Desígnase con el nombre “Horacio 
Arredondo” al tramo de la Ruta Nacional N* 19, comprendido 
entre su entronque con la Ruta Nacional N* 15 “Doctor 
Javier Barrios Amorín” y la ciudad de Chuy, actualmente 
denominado “Coronel Lorenzo Latorre” por el Decreto-Ley 
N* 15.497, de 9 de diciembre de 1983.” 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- Sino 
se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


- 17en 17. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
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Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunica- 
rá al Poder Ejecutivo. 


(No se publica el proyecto de ley sancionado por ser 
igual al considerado) 


35) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑORA PRESIDENTA (Sra. Marina Arismendi).- En 
vista de que los siguientes puntos del Orden del Día no 
tienen condiciones para su aprobación, se levanta la se- 
sión. 


(Así se hace, a la hora 19 y 24 minutos, presidiendo la 
señora Senadora Marina Arismendi y estando presentes 
los señores Senadores Atchugarry, Barrios Tassano, Co- 
rrea Freitas, Couriel, Dalmás, De Boismenu, García Cos- 
ta, Gargano, Herrera, López, Millor, Pereira, Pereyra, 
Sanguinetti, Scarpa y Topolansky.) 
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